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Власть знаний как основа деятельности Петра Первого  
при создании имперской идентичности России

АННОТА     Ц ИЯ . Первоначальный смысл понятия «империя» означал высшую государственную власть на-
рода. Впоследствии власть перешла к ее единственному обладателю — императору, проецировалась на под-
властную ему территорию. Постепенно иерархическая структура власти укоренилась в менталитете и тради-
циях народа. Для империи как этнокультурного, социально-экономического, внутри- и внешнеполитического 
института характерны такие компоненты, как абсолютная сакральная власть императора, опирающаяся на 
силовые ведомства, армию, флот, фискальные органы и бюрократический аппарат; особый хронотоп: четко 
организованная (центр — периферия) территория (власть над пространством), календарь (власть над време-
нем); культура, образование, наука, идеология и идентичность (власть над умами и сознанием). Обязатель-
ным является признание имперского характера этих структурных элементов со стороны иностранных дер-
жав. Именно такая эволюция создания Российской империи и имперской идентичности на базе русского 
суперэтноса просматривается в деятельности Петра Первого, ставшего Великим и Отцом Отечества. В от-
личие от других императоров, Петр не занимался стяжанием богатств и привилегий, накапливая в соответ-
ствии со своей феноменальной работоспособностью и природной любознательностью прикладные и теоре-
тические знания в сфере многих ремесел, технологий, гуманитарных, общественных и естественных наук. 
Он использовал эти знания для того, чтобы управлять огромной империей, многочисленными народами, 
расселенными в ее различных частях, обладающими специфичными, а порой и уникальными цивилизацион-
ными, культурными, этническими, языковыми, ментальными характеристиками. Петр обладал особой им-
перской властью — властью знаний.
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ABSTRACT       . The original meaning of the concept of “empire” meant the supreme state power of the people. 
Subsequently, power not only passed to its sole owner — the emperor, but was also projected onto the territory under 
his control. The empire is characterized by such components as the absolute, sacred power of the emperor, based on 
law enforcement agencies, the army, navy and the bureaucratic apparatus; a clearly organized (center-periphery) 
territory (power over space), calendar (power over time); culture, education, science, ideology and identity (power 
over minds and consciousness). The recognition of the imperial character of these structural elements by foreign 
Powers is mandatory. This evolution of the creation of the Russian Empire and imperial identity is seen in the 
activities of Peter the Great. Peter was not engaged in acquiring wealth and privileges, but was accumulating, in 
accordance with his phenomenal efficiency and natural curiosity, applied and theoretical knowledge in the field of 
many crafts, technologies, humanities, social and natural sciences. He used this knowledge to manage a huge empire, 
numerous peoples settled in its various parts possessing specific and sometimes unique civilizational, cultural, ethnic, 
linguistic, mental characteristics. Peter had a special imperial power — the power of knowledge.

K EY  W ORDS   : The Russian Empire, Peter I, imperial identity, the power of knowledge

FOR    CITATION     : Bereznitsky S. The Power of Knowledge as the Basis of Peter the Great’s Activity in Creating 
the Imperial Identity of Russia. Kunstkamera. 2022. 1(15): 44–54. (In Russian). doi 10.31250/2618-8619-2022-
1(15)-44-54 



46

Кунсткамера   Kunstkamera      № 1 (15)    2022

Актуальность обращения к истории формирования имперской идентичности России во 
многом обусловлена современными процессами глобализации, представляющими реальную угро-
зу для целостности и самостоятельности нашего государства. Идеи и культурные ценности прош
лого всегда связаны с настоящим и влияют на различные варианты создания будущего (Репина 
2013: 74). Имперская идентичность связана с этносоциокультурной стабильностью и политической 
устойчивостью страны, с процессами нациестроительства, особенностями этнического ментали-
тета, с многообразием цивилизационных факторов, механизмами воспроизводства и трансляции 
культурных ценностей, с вопросами позитивного или негативного использования огромных ре-
сурсов страны имперскими элитами и олигархатом для пользы всего государства.

Проблемам сущности и эволюции таких понятий, как «нация», «нациестроительство», «ин-
дивидуальная и коллективная идентичность», посвящено огромное количество трудов. Содержание 
термина «нация» рассматривается на основе различных концепций и подходов: натуралистиче-
ского, генетического, экономического, политического, конструктивистского, символического и др. 
(Мартьянов 2006; Эриксон 2006; Миллер 2012; Тишков 2013; 2018: 8–10; 2021: 7, 9–11, 20–21 
и др.; Сухова, Ягов 2015: 54–55; Титов 2017; Шишков 2019; Коренная 2021). До сих пор продол-
жаются острые дискуссии относительно сущности института нации, не удается пока дать ответ 
на вопрос о том, как влияет на процесс нациестроительства, стратегической безопасности страны 
ее поликомпонентный этноконфессиональный состав. 

Бенедикт Андерсон считал нацию воображаемым сообществом, которое на основе конструк-
тивизма и инструментализма возникло и развивается в качестве реакции на глобальные вызовы 
современности. Нация — это способ связывания воедино, в целостном восприятии, пространства, 
времени и солидарности людей (Андерсон 2016: 17–18, 69, 75; Шишков 2019: 164). Считается, 
что в русском обществе этот термин появился в петровскую эпоху как инокультурный элемент, 
параллельно с распространением новой одежды, пищи и других элементов европейской культуры 
(Миллер 2012: 184; Сухова, Ягов 2015: 55).

При создании российской империи в XVIII в. происходили метаморфозы этнических и по-
литических институтов: приоритет всего русского менял свой этнический характер на государ-
ственный, но с православной окраской в целях процветания державы (Лурье 1994: 56).

Элен Каррер д’Анкосс выдвинула спорный тезис о том, что российская империя возникла 
задолго до петровских реформ, еще в 1552 г. В качестве аргумента она привела факт взятия Казани 
войском Ивана Грозного, победы над Казанским ханством, которая открыла дорогу для последую
щего освоения Сибири (Каррер д’Анкосс 2010: 25–26, 29).

Французский специалист в сфере имперской идентичности А. де Бенуа разработал свою вер-
сию понимания России как евразийской державы. Благодаря реформам Петра Великого имперская 
идентичность создавалась на основе уникальной российской идентичности, являющейся, в свою 
очередь, сплавом культур Киевской Руси, Византии, татаро-монгольского и западного миров (Бенуа 
2009: 465). По мнению Бенуа, первоначальный смыслообразующий термин «нация» (от natio — 
«рождение») имел этнический, а не политический смысл. Нациями в Сорбонне называли группу 
студентов, говоривших на одном языке. Слово «отечество» (от patrie, pays, pais — «край, местность») 
появился у французских гуманистов XVI в. Патриотизм понимался не только как любовь к родине, 
но и как личная преданность королю. Империя же первоначально означала не территорию, а прин-
цип (Бенуа 2009: 440–441, 447) — принцип власти, принцип подчинения, мистической, сакральной 
силе, поддерживающей не только мировой порядок, но и космическую гармонию, которые нахо-
дятся в постоянном противодействии с хаосом. После французской революции конца XVIII в. в рам-
ках эволюции власти появилось особое соотношение империи и нации: постепенно сакральная 
власть сменилась властью конкретного императора над конкретной этнической общностью, на-
цией, государством, территорией (Бенуа 2009: 440–441, 447; Угрин 2017: 5). 

В целом если синтезировать различные точки зрения и теоретические подходы, то сущность 
империи заключается в объединении разных культур и народов ради устойчивого и стабильного 
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развития общества, для подавления бунтов и гражданских войн, инакомыслия. Чтобы руководить 
этими процессами, управлять территорией и народами, нужно знать, как это делать, необходимо 
обладать огромным массивом разнообразных знаний. Поэтому сам имперский принцип власти, 
процесс построения имперской сверхэтнической идентичности на основе интеграции населяющих 
территорию империи народов требует возникновения особого института — власти знаний. 

Б. Малиновский о соотношении знания и власти писал следующим образом: знание позво-
ляет, помогает людям предвидеть события, а эта возможность предвидения означает реальную 
власть, поэтому научные достижения будут использованы теми, кому суждено управлять 
(Malinowski 1929: 23–26; Малиновский 2005: 87; Бочаров 2006: 17).

Предпосылки влияния знаний о культурном наследии и исторической памяти на процесс 
формирования общегосударственной, общероссийской, а позже и имперской идентичности можно 
проиллюстрировать событиями, связанными с венчанием великого князя Василия III1 в 1503 г. 
В этом контексте использовались сведения из «Послания о Мономаховом венце» и трактата XVI в. 
о князьях Владимирских, освещавшие важный артефакт — «шапку Мономаха» — в качестве 
прямого этнокультурного и международного вектора, связывающего имперскую власть Византии 
с Русью, а затем и Россией. В соответствии с этими источниками считается, что «шапка Мономаха» 
была подарена в XI в. князю Владимиру Всеволодовичу императором Византии Константином 
Мономахом (Коренная 2021: 16–17, 31–33, 35), хотя годы жизни этих людей не совпадают. В за-
вещании Ивана Калиты XIV в. имеется версия о том, что этот головной убор является подарком 
монгольского хана Узбека русским князьям. Есть еще один вариант, повествующий об изготовле-
нии шапки на Руси в первой четверти XVI в. из отдельных частей, приобретенных в разное время 
на востоке или в Крыму (Синицына 1998: 125–132; Жилина 2001; Богатырев 2011: 183–186; 2012: 
132–135). Несмотря на нерешенные до сих пор вопросы о происхождении «шапки Мономаха», ее 
этнокультурной принадлежности и путях внедрения в русскую государственность, этим атрибутом, 
ставшим главным символом царской власти, венчались русские государи с 1498 до 1682 г. начиная 
с Дмитрия Ивановича, внука Ивана III. При венчании Петра I был изготовлен дубликат шапки 
Мономаха, или «шапка второго наряда», на который были перенесены с первоначальной некоторые 
драгоценные камни, чтобы, хоть и косвенно, но подчеркнуть ментальную парадигму передачи 
древней государственной власти (Пчелов 2011: 190–191). Впоследствии в 1721 г. Петр Великий 
отменил традицию венчания на царство и ввел новый обряд коронации. 

С конца XVII в. в соответствии с волей Петра I Россия начала культивировать имперскую 
идентичность, привязанную к территории «русского мира», но с новыми европейскими нормами 
и ценностями в сфере стратегической обороноспособности, строительства армии, флота, государ-
ственного аппарата, на основе новаций в быту, языке, образовании, науке. Имперская сущность 
петровской России, ее устройство отличались нестабильностью и подвижностью государственных 
и этнических границ, несовпадением географических и культурных сфер российского влияния 
в Евразии. Большой проблемой стало соотношение государственных границ с российской сферой 
имперской идентичности, с сущностью идеологического фундамента концепции «русский мир», 
который простирался далеко за пределы России. 

Стараниями Петра Великого Россия в XVIII в. получила новые импульсы развития в сфере 
науки, образования, культуры, мореплавания, международной торговли, военного дела, геодезии, 
механики, градостроительства, астрономии. Десятки научных экспедиций исследовали огромную 
территорию страны, измеряли кривизну земного шара, расстояния между населенными пунктами, 
наблюдали за небесными объектами, чертили карты и лоции, изучали особенности культуры и язы-
ка многочисленных народов от Балтийского моря до Аляски и Калифорнии, собирали этнографи-
ческие предметы, гербарии, образцы животного и растительного мира. 

1	 Великий князь владимирский и московский Василий III (1479–1533) был сыном второй жены Ивана III, дочери последнего 
византийского императора Софии Палеолог, отцом будущего русского царя Ивана IV Грозного. Укреплял могущество Руси 
и московского княжества.



48

Кунсткамера   Kunstkamera      № 1 (15)    2022

Все эти мероприятия смогли осуществиться благодаря возникшей еще в детстве феноменаль-
ной любознательности будущего императора Российской империи Петра Великого. Он старался 
во всех делах выяснить прежде всего суть проблемы, принципы создания Вселенной, сложные 
процессы, протекающие в природе и обществе, принципы работы орудий труда и оружия, научных 
приборов и инструментов, которые завозились из-за рубежа и изготавливались народными умель-
цами в России. 

Природный интерес к познанию стал своеобразной цепной реакцией, требующей постоян-
ного приращения новых знаний в различных научных дисциплинах, приобретения навыков в де-
сятках ремесел. С годами Петр не только стал одним из самых образованных людей своей эпохи, 
но и создал ее новый, в российском хронотопе, просвещенный облик, кардинально преобразовы-
вая все, за что брался на основе неуемной, подкрепляемой такой же неуемной, а потом и абсолют-
ной властной жаждой новых знаний. Появились первые научные и культурные учреждения: пе-
риодическая печать (1703), отечественный музей — Кунсткамера (1714), Петербургская Академия 
наук и Академический университет (1724), впоследствии — Московский университет (1755) и рус-
ский театр (1750–1756). Во многом эта власть знаний была прагматичной и направлялась на 
укрепление России, создание империи, культивирование имперской идентичности у населявших 
ее просторы народов. Первопроходцы, отличающиеся особым свободолюбивым менталитетом, не 
только осуществляли освоение Евразийского и Американского регионов, но и добывали новые 
знания об этих землях и народах.

Интерес Петра к материальным предметам, духовным памятникам старины, этнокультурно-
му многообразию становился основой для генезиса и дальнейшего развития имперской идентич-
ности посредством синтезирования разных форм идентичностей — социокультурных, этнокуль-
турных, цеховых и профессиональных, социально-экономических, социально-политических, 
гражданских (Жукова 2009: 25–30; Коренная 2021: 32).

Воля и власть будущего императора, жажда познаний формировали новые социальные ин-
ституты, объединяли местные и региональные сообщества в общегосударственные, преобразовы-
вали, уже в качестве исторического процесса, локальную самоидентификацию в имперскую 
идентичность. 

В XVIII в. шел активный процесс превращения сословно-представительной монархии в аб-
солютную с ее неограниченной властью, при этом формировалась национальная идеология моло-
дой Российской империи. Благодаря реформаторской деятельности Петра Великого, европеизации 
всех сфер общественной жизни: экономики, политики, военного дела — происходила трансфор-
мация духовного мира русского человека, его национального самосознания (Вольтер 2009: 21–24). 

Петр впервые в истории стал рассматривать российское государство с его обширнейшей 
территорией как особый политический институт, врученный ему Богом для самодержавного прав-
ления (Герасимов 2013: 172–173). Даже в Воинском уставе 1716 г. содержался написанный Петром 
тезис о том, что царь есть самовластный христианский монарх, имеющий полную власть над 
государством и территорией (ПСЗРИ 1830: 325). 

Не осталась без внимания Петра и православная церковь, реформирование которой и под-
чинение религиозной власти светской проходило с помощью сподвижника Петра I Феофана 
Прокоповича (1681–1736), архиепископа Новгородского, будущего основателя фундаментальной 
концепции патриотизма Российской империи. Выполняя поручение Петра, Прокопович в 1721 г. 
разработал «Духовный регламент», который кардинально изменил принцип управления церковью 
с соборного на синодальный. В результате государственная власть получила полный контроль над 
церковным институтом. Духовенство стало считаться частью народа, воспитанием и просвещени-
ем которого оно должно было заниматься, пропагандировать божественную основу российской 
императорской самодержавной власти. Прокопович был ярым сторонником абсолютизма, един-
ственно возможного, по его мнению, государственного принципа управления русским народом, 
основанным на особенностях его менталитета (Прокопович 1837: 17; 1994: 210). Еще в начале 
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XVIII в. Прокопович подметил важный аспект зависимости сущности и форм государственной 
власти от размеров его территории, хотя понятия об иерархической структуре власти, ее особом 
сакральном происхождении постепенно укоренялись в русском менталитете еще с XIV в., осно-
вываясь в том числе и на острой необходимости отражения внешней угрозы и сохранения целост-
ности территории страны.

Культурно-антропологическая парадигма власти знаний Петра отличалась уникальностью 
и целесообразностью, социально значимой волей в процессе трансформации прежней, патриар-
хальной формы человеческой субъективности и коллективных ценностей. Этот механизм не об-
ходился без аккумулирования исторического опыта предыдущих поколений, моделей этносоци-
альных практик, этапов общности исторического пути, запечатленного в массовом сознании (Люббе 
1994: 108–115; Эриксон 2006: 16, 28, 29–30 и др.; Лапина 2008: 35; Демина 2014: 5; Малинова 
2016: 156–166; Андерсон 2016: 182, 268, 270; Титов 2017: 40; Эшворт 2017: 154; Старикова 2019: 
344–350; Коренная 2021: 30, 52).

Практически все время своего правления Россией сначала в качестве царя, а затем императо-
ра Петр вел войны с восточными и европейскими государствами в целях расширения территории 
страны, получения новых возможностей для торговли, обороны и других видов межэтнической 
и межгосударственной коммуникации. Специалисты в сфере сущности, структуры и функций миро-
вых империй подчеркивают их главные критерии: отсутствие четких границ (т. е. фронтир в дви-
жении); иерархия власти, контроль и культурное доминирование в дискурсе центр — периферия; 
функция цивилизаторской миссии (Zielonka 2008: 475; 2011а; 2011b: 292, 297; 2012: 294, 508, 513, 
519; Игумнова 2014: 45). На основе цивилизаторской интеграции отдельных регионов и народов 
достигаются имперские цели, структура единой официальной культуры и государственного языка.

Огромное влияние на реформистскую деятельность Петра I в России в XVIII в., на процесс 
овладения знаниями, создания и развития систем образования и науки, возникновения российской 
империи оказал Г. В. Лейбниц2. В Петре Первом Лейбниц нашел именно того человека и госуда-
ря, который ему был нужен для воплощения своих идей по созданию единой Европы и всеобщей 
науки. Всеобщая наука Г. В. Лейбница в самом широком понимании являлась математизированной 
логикой в качестве эвристического механизма изыскания новых знаний, построения целостной 
картины мира из основополагающих метафизических первопринципов (Осминская 2013: 19–29). 

Петр обладал всеми необходимыми для плана Лейбница качествами и владел огромной дер-
жавой, в которой еще не было Академии наук, не имелось точного описания страны, не прово-
дились плановые экспедиции по ее изучению, не было общественных музеев и библиотек, хими-
ческих лабораторий и астрономических обсерваторий. Но именно могущественный, т. е. 
обладающий абсолютной властью, просвещенный государь мог способствовать возникновению 
и развитию образования, науки, институтов европейских и общечеловеческих ценностей.

Постепенную эволюцию мировоззрения и ментальности Петра под влиянием рекомендаций 
Лейбница можно выявить из их переписки. При общении Лейбница с Петром, его соратниками 
и современниками, в частности с Ф. Я. Лефортом (1656–1699) и Я. В. Брюсом (1670–1735), Лейбниц 
выдвигал проекты по организации в России системы просвещения, Академии наук, математических 
и морских школ, магнитных наблюдений, сбора лингвистического материала, необходимые для 
построения нового российского государства (Сборник писем 1873: VI–VIII, XI). Интерес Лейбница 
простирался и на процесс перевода молитвы «Отче наш» на языки разных народов России. Это 
выясняется из переписки Лейбница с Н. Витсеном, автором знаменитого труда «Северная 
и Восточная Тартария», и из других писем (Сборник писем 1873: VII, XI).

Непосредственно к Петру дошло три письма Лейбница (Сборник писем 1873: XII, 284–286, 
311–314, 325–326). В письме от 1712 г., сохранившемуся только в черновике и не дошедшему 

2	Г отфрид Вильгельм Лейбниц (1646–1716) — знаменитый немецкий ученый и просветитель, философ и историк, логик и мате-
матик, психолог и физик, основатель и первый президент Берлинской академии наук. 
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сразу же до адресата, Лейбниц излагал Петру свою концепцию о важной взаимосвязи науки и ци-
вилизации, о том, что само провидение помогло Лейбницу познакомиться с таким великим госу-
дарем, который владеет огромной державой, жаждущей просвещения. Себе Лейбниц отвел роль 
человека, который готов служить с пользой для русского народа, чем не приносить никакой поль-
зы всем европейцам или немцам. Письмо от 1714 г. содержит повтор этих мыслей и планов 
Лейбница, и характер написанного показывает, что Петр с ними ознакомился. Лейбниц настойчи-
во советовал русскому царю заняться организацией науки, пригласить ученых-иностранцев, создать 
библиотеки и кабинеты (т. е. прообразы музеев), лаборатории и обсерватории, отправить в Европу 
на учебу молодых людей из России, организовать речное и морское судоходство и в целом научное 
обследование России. Преимущество России для Лейбница перед другими странами заключалось 
именно в том, что она являлась целиной в плане развития науки, благодатной почвой, в которую 
можно высадить семена знаний без сорняков, уже возникших в европейских странах за долгие 
столетия просвещения. Лейбниц не скрывал пользы этого процесса для европейцев, которые в ре-
зультате успешного развития просвещения в России стали бы получать уникальные научные 
сведения, в том числе о происхождении славян и европейцев (Сборник писем 1873: XII–XV, XVII). 
Проект Лейбница о развитии науки в российском государстве должен был осуществляться по за-
ранее разработанному плану и на специально выделенные фантастически огромные финансовые 
средства. Москва, Астрахань, Киев и Санкт-Петербург были определены Лейбницем как наиболее 
оптимальные места для организации академических учреждений, университетов и школ. В об-
ширном письме Лейбница 1712 г. содержится важная информация о том, что Петру по силам 
организовать исследование вопроса о том, соединяется ли Азия с Америкой (Сборник писем 1873: 
XVIII, 239–249). То есть перед нами один из реальных главных побудительных мотивов органи-
зации Камчатских экспедиций. 

Подобным образом в своих письмах Лейбниц подробно советовал Петру Первому, как имен-
но нужно создавать в России систему просвещения, школы для детей, университеты для юноше-
ства, Академии для взрослых ученых (Сборник писем 1873: XIX, 14–18, 32–33, 51–53, 62–63, 
68–69, 95–100, 167, 176–182, 233–234, 284–286, 311–314, 316–319, 320–323, 325–327, 342, 344–360; 
Корнетов 2016: 99–132).

Лейбниц видел в России не только единственную реальную защиту европейцев от нашествия 
турок, но и огромную страну, переполненную невостребованными пока научными материалами, 
в том числе по языку, этнографии, географии, картографии, геодезии, физике (Герье 2008: 579–582, 
591–601 и др.). Эти и многие другие научные материалы необходимо собирать и изучать в специ-
ально созданных учреждениях, обучая детей и юношей разным наукам, прививая им интерес к по-
лучению знаний.

Петр в соответствии со своим царским, а затем и имперским самосознанием был убежден, 
что интерес к знаниям он сможет привить своему народу только властью: «Наш народ, яко дети, 
неучения ради, которые никогда за азбуку не примутся, когда от мастера не приневолены бывают» 
(Именной Указ Петра Великого 1830: 150; Павленко 1991: 20; Анисимов 2009: 44–45).

Таким образом, важнейшим компонентом реформаторской деятельности Петра I является 
формирование и дальнейшая эволюция общегосударственной, имперской идентичности как устой-
чивой взаимосвязи человека, его самосознания с этнической однородной, а затем национальной 
неоднородной, а нередко и воображаемой конструируемой общностью, поддерживаемой соот-
ветствующими государственными институтами и культурной традицией (Титов 2017: 20, 22–23; 
Коренная 2021: 51).

В своих действиях Петр опирался на парадигму власти, по которой народы России подчи-
нялись царю/императору, будучи уверенными в божественной природе этой власти и в том, что 
их государь знает, как нужно преобразовывать страну (Герасимов 2013: 76). Другими словами, 
Петр как государь обладал божественной властью знаний, необходимых для преобразования 
и созидания.
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Имперская идентичность основывается на представлениях людей о принадлежности к им-
перии как государственному институту, имеющему все признаки державы, характеризующемуся 
этнокультурной неоднородностью и территорией, организованной на жестких иерархических 
началах по принципу «центр — периферия» (Тавровский 2005: 83–92). К этому определению 
следует добавить такие компоненты, как стратегическая безопасность, гарантированная армией 
и флотом, и признание иностранными государствами имперских достижений в сфере культуры 
и науки. 
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