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А Н Н О ТА Ц И Я. Рассматриваются наскальные композиции с лучниками и копытными животными с целью 
выявления конкретного смыслового наполнения древней промысловой обрядности: какие сведения можно 
получить при структурном анализе рисунков. В наскальных рисунках бассейна р. Лены в неолите — раннем 
металле наиболее распространенными были обряды магической «охоты» на копытного зверя, аналогичные 
промысловые обряды сохраняются у лесных юкагиров и южноякутских эвенков-орочонов. Автор предпола-
гает, что в бронзовом веке с пришлыми племенами появляются промысловые обряды с иным внешним 
оформлением — магические «танцы перед зверем», в которых также используется лук. При этом смысловое 
содержание двух вариантов обрядности остается единым — это языческие прошения об охотничьей удаче. 
В Байкальско-Ангарском регионе композиций с пешими лучниками немного, рисунки также демонстрируют 
наличие двух выявленных на р. Лене вариантов. На основании предпринятого автором сравнительно-сопо-
ставительного анализа обеих традиций в синхронном и диахронном аспектах выдвигается гипотеза о при-
надлежности сюжета с «погоней» к раннему аборигенному культурному пласту, сюжет с «танцем» перед го-
ловой лося рассматривается как привнесенный из степных южных районов. Аборигенный сюжет с «погоней» 
по абрису простого лука с меньшей или большей величиной кибити в виде дуги тяготеет к Забайкалью. Од-
нако, в отличие от забайкальских рисунков, в ангарские композициях «танца» перед зверем абрис лука — 
скифского типа, что является одним из оснований считать их привнесенными.
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A B S T R A C T. Rock compositions depicting archers and ungulates are considered in order to identify the specific 
semantic content of the ancient fishing rituals, which information can be obtained from the structural analysis of the 
drawings. In Eastern Siberia, in the rock drawings of the Lena River basin in the Neolithic — Early Iron Ages, the 
most common rituals were magical “hunting” for ungulates; in the ethnography of the peoples of Yakutia, similar 
hunting rites were preserved among the forest Yukaghirs and the South-Yakut Evenks — Orochons. It is assumed that 
in the Bronze Age on the Lena River, with newcomer tribes fishing rites appeared with a different external design — 
magical “dances in front of the beast” also using a bow. At the same time, the semantic content of the two variants  
of rituals remains the same, these are pagan petitions for hunting luck. There are few compositions with foot archers 
in the Baikal-Angara region, the drawings also demonstrate the presence of two variants identified on the Lena.  
A comparative analysis of both traditions in the synchronous and diachronic ranges is given. A hypothesis is put 
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В прошлом у народов Сибири самым распространенным охотничьим оружием был лук со 
стрелами. Именно в таком охотничьем контексте (а не в боевом) появились луки в наскальных 
рисунках периода неолита — раннего металла. На скалах рек Лены, Ангары и оз. Байкал фигуры 
промысловых животных встречаются одиночные, парные и в группах/стадах, а луки присутству-
ют в композициях обычно с антропоморфом и зверем. Тема отношений человека и животного 
всегда включала несколько аспектов, таких как охотничий промысел, тотемизм, языческое моде-
лирование вселенной. В своей совокупности перечисленные аспекты взаимосвязаны и определя-
ют глубину человеческой памяти. Темы зависимости охотничьих коллективов от геоландшафта 
Западной и Восточной Сибири и добычи основного «мясного» зверя лесотаежной полосы (лось/
олень) касались в своих работах практически все исследователи культур аборигенных народов. 
Н. Н. Кочмар считает, что для южноякутских, верхнеамурских, ангарских, среднеенисейских пи-
саниц характерны преимущественно анималистические сюжеты с охотничьей подоплекой в со-
держательной части, и цитирует известного исследователя первобытного искусства народов Сибири 
А. П. Окладникова, который отмечал прежде всего отражение в них культа лося, связанного 
с магией охоты, космогонией и мифологией, наиболее полно сохранившейся, по его мнению, у тун-
гусов (Кочмар 1994: 23). Даже в середине XX в. эвенки Верхнего Приамурья и Южной Якутии, 
согласно мифопоэтическим представлениям, считали ритуальные меховые коврики наму функци-
ональными заместителями и преемниками древней наскальной монументальной живописи, а про-
лонгированный от древности образ лося играл ключевую роль в шаманской атрибутике и магии 
(Варламова 2004: 89; Мазин 1984: 94).

Обратимся к серии наскальных рисунков со сценами охотничьей жизни с целью выявления 
конкретного смыслового наполнения древней промысловой обрядности. Какие сведения мы можем 
получить при структурном анализе рисунков? На скалах побережий Лены, Ангары и оз. Байкал 
таких сцен, исследованных А. П. Окладниковым и А. И. Мазиным, немного.

БАССЕЙН РЕКИ ЛЕНЫ

На средней Лене охрой разных оттенков выполнены рисунки, композицию которых состав-
ляют антропоморфы с луками и лоси (рис. 1–3) (Жукова 2022b).

На рисунке 1 представлено профильное изображение охотника на лося с эллипсовидным 
луком и стрелой в руках, это один из рисунков на Майской писанице. Над стрелой нанесены ма-
гические знаки — три пятна краски. Голова антропоморфной фигуры сколота. Это один из древ-
них рисунков со сценой охоты на лося с луком, обнаруженных на территории Якутии, датиров-
ка — IV–III тыс. до н. э., средний неолит (Окладников, Мазин 1979: 46, табл. 54).

Рисунок 2 (писаница Ой-Муран) — фигура с тройной развилкой на голове, с выраженным 
фаллосом, держит в руках натянутый лук в виде эллипса, стрела нацелена в лося. Перед луком 
вертикально нанесены два широких пятна красной краски и вертикальная полоса. Датируется 
бронзовым веком (Окладников, Запорожская 1972: 39–40, табл. 61).

Рисунок 3 (композиция на р. Синей) — танцующая остроголовая антропоморфная фигура 
держит небольшой эллипсовидный лук перед лосем. Стрела не обозначена. Датируется бронзовым 
веком (Окладников, Запорожская 1972: 44, табл. 77).

На всех рисунках показаны безрогие лосихи. Так, фаллоформа на рисунке 3 свидетельствует 
о возбужденном состоянии зверя. Рисунки оставлены предположительно предками аборигенных 
юкагирских племен. В настоящее время лесные юкагиры верхней Колымы продолжают сохранять 
присваивающий охотничье-рыболовный тип хозяйства. В юкагирском языке определение «острое» 
применимо к мужским и женским гениталиям. В словаре пионера юкагироведения В. И. Иохельсона 
находим: коипэд ичи ‘пенис’ (досл. «молодого человека орган», возможно, ичи от ичэ ‘острие’), 
паипэд ичи ‘вульва’ (досл. «женский орган», также, возможно, ичи от ичэ ‘острие’) (Иохельсон 
2005b: 453, 472). «Танец» с трехпалой лосихой — образом предка Мать-зверь — предполагает 
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Рис. 1, 2, 3. Антропоморфные фигуры с луками писаниц бассейна р. Лены. 1 — профильное изображение 
охотника на лося с эллипсовидным луком и стрелой в руках на Майской писанице в бассейне р. Алдан 

(Окладников, Мазин 1979); 2 — сцена охоты на лося на среднеленской писанице Ой-Муран  
(Окладников, Запорожская 1972); 3 — остроголовая антропоморфная фигура с луком перед лосихой  

на р. Синей (Окладников, Запорожская 1972)
Fig. 1, 2, 3. Anthropomorphic figures with bows of the pisanits of the river basin. Lena. 1 — profile image  

of a moose hunter with an elliptical bow and arrow in his hands on the Maiskaia Pisanitsa in the river basin. 
Aldan (Okladnikov, Mazin 1979); 2 — scene of a moose hunt on the Srednelenskaya pisanitsa Oi-Muran 

(Okladnikov, Zaporozhskaia 1972); 3 — a pointed-headed anthropomorphic figure with a bow in front  
of a moose cow on the river Blue (Okladnikov, Zaporozhskaia 1972)

Рис. 1

Рис. 2

Рис. 3
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не  только «уговаривание» или «заговаривание» зверя, чтоб он поддался под выстрел, но более 
экспрессивное и динамичное «виртуальное» шаманское общение.

Первый рисунок датирован средним неолитом, два следующих — периодом бронзового века. 
Мы видим, что, во-первых, в бассейне Лены запечатлены два разных обряда испрашивания охот-
ничьей удачи: сюжет с «погоней» и «танец» перед зверем. Во-вторых, в сюжетах с «погоней» 
статичные позы копытных зверей неслучайны, в заговорах-молитвах промысловиков основными 
были просьбы, чтобы животные давали себя добыть и чтобы не истощались их стада. В-третьих, 
на всех трех рисунках показаны небольшие эллипсовидные луки с основой кибити в виде дуги 
и натянутой тетивы перед пуском стрелы. По-видимому, древние луки праюкагиров были про-
стыми, изготовленными из одной палки. Небольшое оружие дистанционного боя невозможно 
изобразить без тетивы, в противном случае однозначное прочтение предмета было бы затрудни-
тельно. Например, в фольклоре лесных юкагиров конца XIX — начала XX в. упоминаются сде-
ланные из дерева «палка», «дубинка», «рожон», «талина» (Жукова 2022a), в древности этот се-
мантический ряд был много шире. Наконец, в-четвертых, магические знаки испрашивания удачи 
в виде мазков краски обозначены в сценах «погони» на рисунках 1 и 2.

Изображения оружия следующего исторического периода бронзового — раннего железного 
века Южной Якутии имеют иной абрис. Луки в виде дуги без тетивы и без стрелы, более крупных 
размеров считываются однозначно как оружие (рис. 4, 5).

На рисунке 4 фрагмент сцены погони с луком из многофигурной композиции на р. Нюкжа 
(приток р. Олекмы). Человек находится в движении, ноги расставлены, руки разведены. Крупный 
лук без тетивы и стрелы (Окладников, Мазин 1976: 86, табл. 7). По стилю изображения животных 
(контурная прорисовка при большой схематизации и геометризации фигур) и отсутствию харак-
терной для неолита «лосиной» темы рисунок датируется бронзовым или ранним железным веком.

На рисунке 5 — изображение человека с луком на многофигурной Арбинской писанице, без 
животного. Датировка: конец I тыс. до н. э. — начало I тыс. н. э., ранний железный век (Окладников, 
Мазин 1976: 74, табл. 60).

Дуговая прорисовка кибити крупных луков известна еще в неолите Забайкалья (рис. 6) 
(Окладников, Запорожская 1970: 50–51, табл. 59), откуда крупные луки и их наскальная иконогра-
фия появились севернее в бронзовом — раннем железном веке на средней Лене. Соответственно 
наконечники стрел изготовлены из металла. Меняются и объекты охоты: в неолите это лось, 
в позднем рисунке — другие животные, в том числе пушной зверь (рис. 4). Якутские археологи 
пишут о происхождении неолитических культур Якутии (раннего, среднего и позднего этапов) из 
Забайкалья (Кашин 2013; Мочанов и др. 1991), здесь видим одно из подтверждений этой гипоте-
зы, так очерчивается общая этнокультурная область.

Обобщим полученные результаты анализа рисунков охрой в бассейне Лены:
1. В регионе существовали два варианта изображений обрядов промысловой магии: «погоня» 

за зверем и шаманский «танец» перед животным. Композиция с «погоней» хронологически древнее, 
известна в Якутии со среднего неолита. Сюжет с «танцем» перед зверем появился позднее, в брон-
зовом веке. Интересно, что, по словам современных лесных юкагиров, при отсутствии охотничьей 
удачи промысловик мастерит плоскостное изображение лося из подручных материалов (шкура, 
фанера) и стреляет в него с короткого расстояния из импровизированного лука (Жукова 2022b). 
Подобным образом поступают эвенки-орочоны Южной Якутии. А. И. Мазиным описан обряд вы-
зывания охотничьей удачи: мужчины перед промыслом из веток, палок, травы изготовляют «на-
туральный макет» лося/оленя, устанавливают его в лесу, имитируют охоту с «выслеживанием», 
«добыванием», благодарение адресуют Энекан-буга (букв. «бабушка-лось», где энекан — ‘бабушка’, 
буга — в одном значении ‘лось во время гона’, в другом, возможно позднем — ‘божественный’). 
Энекан-буга постоянно обходит свои владения и наблюдает за охраной устоев вселенной. Особенно 
любит она посещать скалы с рисунками (Мазин 1984: 11, 12). Таким образом нить традиции про-
тянулась от древности к современности, обусловлена она неизменными голоценовыми природно-
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Рис. 4, 5. Антропоморфные фигуры с луками писаниц бассейна р. Лены. 4 — сцена загонной охоты 
с луком на многофигурной композиции на р. Нюкжа (Окладников, Мазин 1976); 5 — человек с луком  

на Арбинской писанице (Окладников, Мазин 1976)
Fig. 4, 5. Anthropomorphic figures with bows from the pictograms of the Lena River basin. 4 — scene  

of a driven hunt with a bow on a multi-figure composition on the Niukzha River (Okladnikov, Mazin 1976);  
5 — man with a bow from the Arbinskaia pictogram (Okladnikov, Mazin 1976)

Рис. 6. Антропоморфная фигура с луком с писаницы в Забайкалье: охотник с луком и стрелой  
перед лосем (Окладников, Запорожская 1970)

Fig. 6. Anthropomorphic figure with a bow from a pictogram in Transbaikalia: a hunter with a bow and arrow  
in front of an elk (Okladnikov, Zaporozhskaia 1970)

Рис. 4 Рис. 5
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климатическими условиями, животным миром и функциональным сохранением охотниками-або-
ригенами натурфилософских языческих верований и промысловой магии.

2. Выборка из неолитических рисунков показывает бытование одного промыслового обряда 
(«магическая погоня»); в период раннего металла сосуществовали два синхронных обрядовых 
действия («магическая погоня» и «шаманский танец» перед зверем).

3. Абрис антропоморфов бассейна Лены передан в активном движении (см. рис. 1–5).
4. Во всех изобразительных вариантах фигурируют обращения к безрогой лосихе Матери-зверю.
5. Кибить древних луков с натянутой тетивой имеет вид малого эллипса, позднее основа лука 

приобретает форму большой дуги без тетивы.
6. Ранние и поздние формы кибити луков в петроглифах общие, дуговые, в отличие от киби-

ти иных известных форм луков сибирских народов (прямая, «скифская»).

ОЗЕРО БАЙКАЛ И РЕКА АНГАРА

Обратимся к сценам пешей охоты племен, живших южнее Якутии около озера Байкал 
и р. Ангары, предварительно они датированы бронзовым — ранним железным веком (рис. 7–9). 
Рисунки выбиты на скальной поверхности узкими желобками или точечной ретушью по контуру 
либо по всей плоскости фигуры.

На байкальской скале Сахюртэ по мрамору выбита антропоморфная фигура с длинным ту-
ловищем, показанным в развороте анфас, с двумя короткими, слегка согнутыми ногами и головой 
«столбиком» (рис. 7). В руках человек держит «миндалевидной» формы лук с натянутой тетивой 
и стрелу с острым жалом, направленную в табун оленей. А. П. Окладников считает, что лучник 
и змея, по-видимому, являются поздними подрисовками к фигурам копытных животных. Датировка: 
конец II — начало I тыс. до н. э. (Окладников 1974: 51–53, табл. 28, рис. 1).

Композиции иного стиля запечатлены на скалах р. Ангары. На ангарский писанице Сухая Баля 
профильный рисунок лучника выполнен контурным узким желобком, желобком же выбит впереди 
находящийся «тяжелый и кургузый» лось. Голова человека овальная, туловище длинное и узкое, 
нога одна, круто согнутая в колене, создается впечатление «танцующей» фигуры (рис. 8). По пово-
ду этого рисунка А. П. Окладников пишет: «Лук в руках человека имеет изгиб в виде латинской 
буквы S, это явно короткий лук скифского типа, непохожий на обычные простые луки лесных 
племен. Стрела направлена прямо в морду лося» (Окладников 1966: 87, 287, табл. 144, рис. 1).

В той же позе видим антропоморфную фигуру на Ангаре среди изображений Третьего 
Каменного острова (рис. 9). Профильная фигура лучника выбита контурной мелкой точечной 
ретушью. Голова круглая, туловище широкое, за ним видна большая голова лося. Две изогнутые 
ноги показаны так, будто человек присел. Руки протянуты прямо вперед, пересечены дугообразной 
полоской, означающей лук со стрелой (Окладников 1966: 72, 256, 288, табл. 112, рис. 3).

Интересующих нас сюжетов в Байкальско-Ангарском регионе немного, но все они позволя-
ют сделать некоторые обобщения:

1. Как и в бассейне Лены, композиции делятся на два варианта — сцены «погони» за зверем 
и «танец» перед зверем. В сцене «погони» лучник целится вслед убегающим животным. В сценах 
«танца» среднеленская и ангарские фигуры находятся перед лосем.

2. Антропоморфы двух сюжетов имеют выраженную экспрессию движений — охотничьих 
и танцевальных; изображения животных вариативны: байкальские — в движении и статике (что 
объясняется разновременностью нанесения), ангарские — только в статике.

В сцене «погони» отметим общие элементы с ленскими сюжетами:
а) указанные рисунки с ленскими лучниками бронзового — железного века (рис. 2–5) объеди

няет разворот торса в анфас на зрителя, абрис длинного туловища с головой «столбиком» (кроме 
рис. 2), пребывающие в движении ноги, дуговая основа лука; отличия — у байкальского охотни-
ка правая рука обозначена в виде острого плеча;
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Рис. 7, 8, 9. Наскальные рисунки байкальско-ангарского региона. 7 — человек с луком направляет стрелу 
в табун оленей (Окладников 1974); 8 — «танцующая» фигура лучника перед лосем на ангарский писанице 
Сухая Баля (Окладников 1966); 9 — антропоморфная фигура с луком и выбитой позади нее головой лося 

на р. Ангаре (Окладников 1966)
Fig. 7, 8, 9. Rock paintings of the Baikal-Angara region. 7 — a man with a bow directs an arrow into a herd  
of deer (Okladnikov 1974); 8 — “dancing” figure of an archer in front of an elk on the Angarsk pictogram  
of Sukhaia Balia (Okladnikov 1966); 9 — an anthropomorphic figure with a bow and an elk’s head carved 

behind it on the Angar River (Okladnikov 1966)

Рис. 7

Рис. 8

Рис. 9
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б) байкальский «миндалевидный» лук по абрису приближается к ранним «эллипсовидным» 
из Центральной Якутии (рис. 1, 2), также выписаны натянутая тетива и стрела с острым жалом;

в) байкальский лук, как и ленские луки, имеет параллели в неолите Забайкалья (рис. 6), од-
нако фигура забайкальского охотника синтетична — он с луком, стрелой и знаками магии в виде 
вертикальных линий (их несколько), но лук без тетивы, в ракурсе «со спины» человек находится 
перед зверем-самцом; в рисунке сочетаются два разных изобразительных приема промысловой 
магии, поэтому датировка (неолит) едва ли верна.

Пешие ангарские лучники свидетельствуют об иной конструкции луков и иных магических 
практиках (рис. 8, 9). Охотничий лук на рис. 8 А. П. Окладников охарактеризовал как «короткий 
лук скифского типа, непохожий на обычные простые луки лесных племен». Под «обычными про-
стыми», очевидно, подразумеваются простые луки с кибитью в виде дуги. Оружие в руках пешей 
фигуры на рис. 9 имеет аморфный вид «дугообразной полоски», рисунок словно неудачно копи-
рует по абрису и размерам «скифский тип» и саму фигуру охотника.

Зооморфная тема на Ангаре отличается условностью и неуклюжестью форм: на рис. 8 охот-
ник в магическом «танце» находится перед самым носом лося, а на рис. 9 он вообще помещен 
спиной к зверю.

Наблюдается сходство в иконографии антропоморфов, подобие проявляется в отсутствии 
экспрессии погони за животным, в профильном ракурсе, схематичности округлой головы, под-
прямоугольном абрисе туловища, согнутых в коленях, будто в танце, ногах (их одна или две). Руки 
выставлены вперед, изображение их завершается луками с одинаково обрисованными наконечни-
ками стрел, тетива отсутствует. Обнаруживается удивительная равнозначность фигур, при этом 
рис. 8 выполнен раньше по времени тонким контурным желобком, а рис. 9 — позднее, широкой 
точечной выбивкой.

Ангарские лучники демонстрируют иную структуру обряда «испрашивания» охотничьей 
удачи, отличную от аборигенных сюжетов «погони» за зверем. Полагаем, пришлые степные пле-
мена с луками скифского типа на Ангаре окунулись в местные культы лесных племен, в их на-
скальном творчестве видим «па» ритуального танца и близкий контакт с воображаемой хозяйкой/
хозяином лося. О ритуальных промысловых «танцах» первоначально вокруг туши добытого зверя, 
а затем вокруг «натурального макета» животного писал А. Д. Столяр в статье о происхождении 
первобытного искусства (Столяр 1972). Ангарские рисунки как раз подтверждают гипотезу авто-
ра и допускают существование аналогичной обрядности с использованием «натурального макета» 
у племен Ангары (Жукова 2012а).

Макет как форма ранней изобразительной деятельности появился, вероятно, на границе 
среднего и верхнего палеолита и первоначально исследован на находках из французских пещер. 
По этому поводу А. Д. Столяр писал:

Живучесть подобных явлений далеко за хронологическими рамками палеолита может быть по-
казана на том примере, что впервые открытые архантропами и неандертальцами натуральные 
изобразительные приемы используются, пройдя через всю последующую историю, вплоть до 
современности, и не только остатками первобытных племен, но и в так называемом цивилизо-
ванном мире (голова зверя как декоративный элемент и т. п.). <…> Наблюдающаяся здесь связь 
изображения, по существу выполнявшего роль символической мишени в обряде, с разыгрывав-
шимся театрализованным действом, также уходящим глубокими корнями к стихийной пантомиме 
неандертальцев, убедительно свидетельствуют о первоначально закономерном и обязательно 
слитном сосуществовании зачатков изобразительного и выразительного творчества. <…> Эта же 
форма бытовала в течение последующих эпох (археологические комплексы и эпос, в частности 
описание макета лося Хиси в «Калевале»), вплоть до этнографической современности. Таким 
образом, пережиточное существование натурального макета продолжается до наших дней, охва-
тывая период, самое малое, в 35 тысяч лет (Столяр 1972: 47, 49–50).
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Сочетание в петроглифах фигуры танцующего человека с зооморфной темой едва ли свиде-
тельствует о запечатлении реального охотничьего сюжета. Скорее всего, это моменты «испраши-
вания» охотничьей удачи в обрядах древней магии, когда почитанием пользовались священные 
скалы — вместилища духов-хозяев промысловых животных. К духам-хозяевам обращались через 
наскальные рисунки, озвученные устные или мысленные заклинания, обрядовые движения и под-
ношения, зрительные и звуковые сигналы, амулеты. В языческих культах дарующая охотничью 
удачу Мать-зверь имела ассоциации с самим животным в его зооморфном облике либо через 
инверсию с антропоморфом или бесплотным духом.

Носители традиции магических охотничьих танцев в бронзовом веке пришли и на среднюю 
Лену. Среднеленский «танец» человека с трехпалой лосихой — образом Матери-зверя — экс-
прессивное и динамичное «виртуальное» шаманское общение. Подобный шаманский сюжет, пока 
единственный в регионе, все же дает возможность видеть в нем третий вариант мотива «испра-
шивания» промысловой удачи, стадиально развившийся из «натурального макета» и ангарских 
рисунков. В этих действах лук предшествовал бубну. Свидетельства о схожих метаморфозах 
шаманских атрибутов известны в этнографии алтайцев, якутов, ненцев, опубликованных 
А. П. Окладниковым и В. Д. Запорожской (1972: 86–87). Луки скифского типа, связанные с при-
шлыми группами, на писаницах не зафиксированы, но среди археологических находок имеются 
отдельные знаковые предметы, например, приведенный в книге А. П. Окладникова (1955: 176) 
бронзовый котел «скифского типа», найденный на западе Якутии (р. Вилюй).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Представления населения Сибири об охотничьей удаче в своем многообразии описаны и про-
анализированы в работах разных исследователей. Эта сакральная область рациональных и ирра-
циональных знаний опирается на языческое многобожие, культ предков и выработанные пред-
шествующими поколениями практические рекомендации и магические практики, передававшиеся 
поколениями промысловиков. Верхнеколымские охотники нарушением традиций объясняли от-
сутствие добычи и, как следствие, наступление голода (Иохельсон 2005b: 182–187). Считалось, 
что через магические обряды языческие силы природы, а также первопредки в зоо-, орнито-, 
вегето-, антропоморфных обличиях, остро-, кругло-, рогатоголовые, трехпалые и фаллические 
оказывали помощь и защиту. Жизнь охотничьего коллектива зависела от решения и советов ша-
мана, наиболее часто к его помощи прибегали в отсутствие охотничьей удачи. Шаман находил 
причину неудачи, указывал способ исправления ситуации, чаще всего он выступал как хранитель 
традиций с карающими функциями (Иохельсон 2005а: 128–130). В юкагирских семьях не только 
добыча, но и все, что было связано с лосем, сопровождалось многими обрядами, запретами и обе-
регами. Например, изготовление лыж, обшитых камусом, разделка туши и ее транспортировка, 
захоронение останков зверя, особенно запретной была добыча сверх необходимого (Гурвич 1975: 
50–54). Промысловую магию обслуживали амулеты природного и искусственного происхождения.

Из желания воздействовать на зверя, чтобы тот «дал себя добыть», в древности возникли 
магические способы «притягивания» охотничьей удачи. Этнографические материалы XX в. по 
орочонам показывают, что выработанные в прошлом способы «притягивания» промысловой уда-
чи сохранились практически неизменными. В своей практической части они включали изготов-
ление реалистического изображения животного из бересты, кожи или чучела из веток с последую
щей стрельбой из лука (Мазин 1984). Использование лука в качестве орудия охоты однозначно 
указывает на глубокую древность обряда и современное воспроизведение традиции. Можно 
предположить, что часть рисунков лосей на скалах Сибири преследовала ту же цель — это были 
мишени, предназначенные для метания копий и стрельбы из лука. Лишь некоторую часть про-
мысловой обрядности раскрывают нам древние петроглифы.
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На средней Лене и в Байкальско-Ангарском регионе промысловые обряды с «погоней» 
и «танцем» сосуществовали хронологически и территориально, они характеризуют, с одной сто-
роны, возможные родственные связи населения, с другой — смешанный племенной состав в ре-
зультате прихода южных групп. В наскальных рисунках бассейна Лены наиболее распространены 
обряды магической «охоты» на копытного зверя, в этнографии народов Якутии подобные «куль-
турные окаменелости» сохранялись у лесных юкагиров и южноякутских эвенков. Образ прароди-
тельницы Лосиха-мать просвечивает в фольклоре лесных юкагиров. В предметах мобильного 
искусства это скорее лось-самец (Жукова 2012б: 45–51; 2021; Иохельсон 2005а: 85–90).

Приседающие, «танцующие» антропоморфы без луков и вне промысловых сцен нередки на 
скалах Сибирского региона, на Байкале, Ангаре, в Южной и Центральной Якутии. Не исключено, 
что их семантика читается из трансформированной пролонгации сюжета «танца» перед зверем. 
Для дальнейших исследований в этом направлении будет интересно, что в XX в. у лесных юка-
гиров сохранялись пантомимические танцы, а «сидячие» танцы существовали у палеоазиатов. Как 
было выяснено выше, древние обряды со сценами магической охоты получили отражение в на-
скальном искусстве и вполне убедительно реконструируются на материале этнографии народов 
Сибири. Применим ли сходный сравнительный анализ к рассмотренным наскальным танцеваль-
ными сюжетам? Ведь танцевальное и игровое искусство современных аборигенных народов 
корнями уходит в древность, где, надо полагать, являлось элементом культуры жизненно важного 
направления — промыслового. Сугубо мужскими были игры-пантомимы, изображавшие охоту на 
животных у юкагиров (Иохельсон 2005b: 190–192). Эвенки Восточной и Западной Сибири еже-
годно проводили обрядовый праздник добывания шаманом охотничьей удачи. Во всех случаях 
центральным моментом обрядов являлись танцы, имитирующие погоню за лосем или оленем и его 
убиение (Мазин 1984: 98). В настоящее время, пишут составители тематического сборника, в об-
ласти палеоинформатики существует огромное поле «нетрадиционных» направлений, в том числе 
палеохореография (Алексеев, Кочмар, Пеньков 2003: 126). Некоторые шаги в этом направлении 
уже предпринимались. Танцевальному и игровому искусству коренных народов Северо-Восточной 
Азии посвящен ряд работ (Жорницкая 1975; Нилов 2001; 2005), определенная информация о раз-
личных видах танца (индивидуального, коллективного, ритуального) получена в результате ана-
лиза фольклорных текстов верхнеколымских юкагиров (Жукова 2013). Продолжение изучения 
накопленного наукой мощного блока памятников монументального искусства может открыть 
новые аспекты в «бытописании повседневности» предков современных народов Сибири.
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