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Символика и функции вещей в похоронно-поминальной 
обрядности некрещеных чувашей*

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена семантике, символике и ритуальным функциям вещей в современной 
похоронно-поминальной обрядности некрещеных чувашей. Рассмотрены современная интерпретация функци-
ональных особенностей и символики ритуальных предметов, трансформация предметного кода обрядности 
некрещеных чувашей под влиянием православия и глобализационных процессов. Вещи в современной 
похоронно-поминальной обрядности некрещеных чувашей в своих основных характеристиках (набор предме-
тов, их функциональность, форма, материал, свойства) соответствуют традиционному представлению и вклю-
чают такие предметы, как гроб, намогильный памятник и другие элементы оформления могилы, полотенце 
и личные вещи покойного, свечи, металлические предметы, посуда, деньги и др. Они атрибутируют индивиду-
альные черты, гендерную и этноконфессиональную принадлежность покойного. Исследование показало, что 
символико-функциональные характеристики вещей в контексте современной похоронно-поминальной обряд-
ности обусловлены традиционными для чувашей представлениями о смерти и загробном мире, ритуальной 
телесной нечистоте покойного, продиктованы установкой на сохранение коммуникации с покойным, его рас-
положения по отношению к живым и т. д. Перечисленные идеологемы, связанные с традиционным кодом куль-
туры чувашей, сохраняют актуальность в семантическом поле религиозных практик некрещеных чувашей в на-
чале XXI  в. Трансформация обрядности, вызванная изменениями в жизни этноконфессионального 
сообщества, происходившими на протяжении последнего столетия, затронула наряду с функциональностью 
и знаковость используемых предметов, снизила семиотический статус вещей, привела к их частичной утрате 
в ритуалах, однако в целом не разрушила структуру семиотической модели, сохраняющей в своей основе 
архаический язык культуры.
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Symbolism and Functions of Things in the Funeral  
and Memorial Rites of Unbaptised Chuvash People*

ABSTRACT. The article is devoted to semantics, symbolism and ritual functions of things in modern funeral and 
memorial rites of unbaptised Chuvash people. It considers the modern interpretation of the functional features and 
symbolism of ritual objects, the transformation of the object code of unbaptised Chuvash ritual under the influence 
of Orthodoxy and globalisation processes. The material complex of modern funeral and memorial rites of unbaptised 
Chuvashs in its basic characteristics (a set of objects, their functionality, forms, material, properties) corresponds to 
the traditional one and includes such objects as a coffin, a grave monument and other elements of grave design, 
a towel and personal belongings of the deceased, candles, metal objects, utensils, money, etc. They attribute individual 
features, gender and ethno-confessional belonging of the deceased. The study has shown that symbolic-functional 
manifestations of things in the context of modern funeral and memorial rituals are conditioned by traditional Chuvash 
ideas about death and the afterlife, ritual bodily uncleanness of the deceased, the attitude to preserving communication 
with the deceased, their position in relation to the living, etc. The above ideologemes associated with the traditional 
‘cultural code’ of the Chuvash remain in the actual semantic field of religious practices of unbaptised Chuvash in the 
early 21st century. The transformation of rituals caused by changes in the life of the ethno-confessional community 
over the last century has affected, along with functionality, the ‘iconicity’ of the objects used, reduced the semiotic 
status of things, led to their partial loss in rituals, but in general did not destroy the structure of the semiotic model, 
which retains the archaic language of culture at its core.
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ВВЕДЕНИЕ 
ПРОБЛЕМА, ЦЕЛЬ, ЗАДАЧИ, МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Одним из наиболее консервативных элементов культуры является похоронно-поминальная 
обрядность, связанная с переломным моментом  — смертью человека (Еремина 1991: 40). 
Устойчивость во времени, обусловленная страхом человека перед смертью и стремлением соблю-
сти традиционные нормы в отношении покойного и живых членов сообщества, позволяет рас-
смотреть похоронно-поминальную обрядность в контексте бытования архаических ритуальных 
форм. Наиболее продуктивным может оказаться декодирование языка культуры при изучении 
ритуальных практик сообществ, сохраняющих в основе своей религиозной жизни традиционные 
воззрения и культ. Это обстоятельство определило выбор в качестве объекта исследования не-
крещенных чувашей, представляющих собой сегодня немногочисленные группы населения (око-
ло 3  тыс. чел.). Они проживают разрозненно в селениях Чувашской Республики, Татарстана, 
Башкортостана, Самарской и Ульяновской областей (Ягафова 2007: 100). Внимание к ним обу-
словлено относительно высокой степенью сохранности в группе традиционных для ритуальных 
практик народа элементов (Ягафова, Петров 2023). Религиозные практики некрещеных чувашей, 
несмотря на изменения в русле модернизации традиционной культуры и внедрения в нее новаций, 
тем не менее значимы для изучения языка чувашской культуры.

Обширность семиотического пространства культуры предоставляет возможность исследовать 
отдельные коды знаковой системы. В статье рассмотрены предметы, сопровождающие ритуальные 
действия на похоронах и поминках: одежда покойного, намогильные памятники и другие атрибу-
ты похоронно-поминальной обрядности (свечи, гроб, дары и т. д.). В русле изучаемой проблемы 
акцент сделан на выявлении предметного кода обрядности, современной интерпретации функци-
ональных особенностей и символики ритуальных предметов, трансформации предметного кода 
обрядности некрещеных чувашей под влиянием православия и глобализационных процессов. 

Специфика языка вещей и подходы к его изучению рассматривались исследователями в ряде 
монографий и статей (Топорков 1989; Виноградова, Толстая 1993; Конькова 1999; Виноградова 
2002; Неклюдов 2002; Толстая 2002 и др.). В чувашской этнографии эта проблема частично осве-
щалась в работах ученых, изучавших похоронно-поминальные ритуалы (Магницкий 1881; Прокопьев 
1903; Руденко 1910; Денисов 1959; Трофимова 1993; Месарош 2000; Салмин 2007 и др.). Из новей-
ших исследований эти вопросы отчасти раскрыты в монографии Е. А. Ягафовой и И. Г. Петрова (2023). 
Тем не менее символика предметов и их функции в этих обрядах изучены поверхностно и фрагмен-
тарно. Это значит, что указанная проблема нуждается в дальнейших исследованиях с введением 
в научный оборот новых материалов и источников.

Предметный код традиционной культуры включает вещи/предметы, используемые человеком 
в повседневной жизни. При этом принято различать бытовые предметы, имеющие утилитарное 
значение, и ритуальные, изготавливаемые специально в обрядовых целях. Первые имеют двойную 
функцию — обиходную и культурную, а вторые обладают только культурной семантикой 
(Виноградова, Толстая 1993). В рамках статьи рассматриваются обе категории: так, гроб, свечи, 
намогильный столб и ряд других предметов в похоронно-поминальной обрядности чувашей имеют 
сугубо ритуальную природу, в то время как одежда, полотенце, веник присутствуют в обеих ситуа
циях — бытовой и обрядовой. В этой связи особый интерес вызывает символическая природа 
утилитарных предметов, используемых в похоронно-поминальных обрядах некрещеных чувашей, 
в частности вопросы: на чем основано вторичное, символическое, значение предмета, на какие 
реальные качества предмета оно опирается, как и при каких обстоятельствах проявляется?

Как отмечают Л. Н. Виноградова и С. М. Толстая, «одним их самых регулярных принципов 
символизации оказывается наделение предмета символическим значением по совершаемому им 
(или с его помощью) действию, метафорически соотносимому с другими исполнителями, пред-
метами, объектами и обстоятельствами» (Виноградова, Толстая 1993: 4). Исследовательницы 
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указывают, что символика предмета часто мотивируется его внешним видом (формой, цветом, 
структурой, принадлежностью лицу как деятелю и обладателю или к другому предмету), опреде-
ляется его генезисом, способом изготовления или возникновения, усиливается признаком места 
и времени, характерным для предмета. В итоге предмет аккумулирует в себе семантику действия, 
лица, места, другого предмета, всего обрядового контекста. При этом одни и те же предметы 
могут порождать различные символы, а разные реалии внешнего мира могут получать одни и те 
же культурные значения и функции (Виноградова, Толстая 1993: 5–6).

Основанием для символизации предметов выступает их качественная характеристика 
(Виноградова 2002). Культурные значения предметов и действий «обусловлены их реальными (или 
приписываемыми им) свойствами и признаками» (Толстая 2002: 7). Как справедливо отмечает 
А. К. Байбурин, «свойства вещей (в том числе и практические) непосредственно зависят от того, 
что на них изображено или что они сами изображают» (Байбурин 1989: 68). Не все свойства и при-
знаки в одинаковой мере становятся объектом оценки и семиотического осмысления в культурных 
текстах, и в этом проявляется «избирательность языка культуры» (Толстая 2002: 7). За предмета-
ми закрепляются определенные функции носителя признака, а сам «предмет (явление, действие) 
становится обозначением, символом, представителем и даже заместителем одного из своих при-
знаков» (Толстая 2002: 10). Актуальная в контексте похоронно-поминальных обычаев семантика 
изгнания, уничтожения зла, в частности нечисти, может манифестироваться битьем, разрыванием 
на части, сжиганием, потоплением в воде, забрасыванием на крышу, дерево и т. п., использовани-
ем предметов отгона нечистой силы: косы, метлы, скалки и пр. (Виноградова, Толстая 1993: 6). 
В качестве такого средства, выполняющего функцию отгона, нередко используется веник, риту-
альные функции которого по отпугиванию и устранению нечистой силы совпадают с утилитар-
ной — выметания, удаления мусора (Толстая 2002: 16–17). Функциональности вещей в контексте 
обряда должно уделяться, по мнению А. С. Мыльникова, первоочередное внимание (Мыльников 
1989: 27). А. Л. Топорков вводит понятие «ритуальная функция вещей», понимая под этим их ис-
пользование в обрядности, а также поверья и запреты, регламентирующие их утилитарное на-
значение (Топорков 1989: 92). 

Значимым условием функционирования вещей в ритуалах является, по выражению 
А. К. Байбурина, «единство символического и практического» (Байбурин 1989: 71). Ученый вводит 
понятие «семиотический статус вещей», отражающее соотношение знаковости и вещности и со-
ответственно их символических и утилитарных функций. Появление вещей в ритуалах автор 
связывает с их возможностью выразить идеи, понятия, ценности, которые нельзя передать други-
ми способами (Байбурин 1989: 72, 83). Как отмечал английский антрополог В. Тэрнер, «в этом 
смысле предметы и соответственные действия — не просто вещи, символизирующие иные вещи 
или нечто абстрактное, они являются непосредственной частью тех сил и целительных действий, 
которые они представляют» (Тэрнер 1983: 40). Предметные символы наиболее приспособлены для 
обозначения состояний или идей, в том числе противопоставления «свое — чужое», актуального 
в похоронно-поминальной обрядности. Вещи выступают в этом контексте медиаторами, «инстру-
ментами соединения миров» (Байбурин 1989: 85). Такая особенность функциональности вещей 
в похоронно-поминальной обрядности обусловлена тем, что сами обряды, относящиеся к обрядам 
перехода (Геннеп 1999) или обрядам жизненного перелома (Тэрнер 1983: 169), фиксируют состо-
яние лиминальности и наполнены большим разнообразием символов.

Рассмотренные выше подходы к изучению предметного кода обрядности определили мето-
дологические основания настоящего исследования и ключевые вопросы для изучения: благодаря 
каким свойствам/функциям те или иные предметы оказались в ритуальном пространстве и как 
в условиях общественных трансформаций за последнее столетие изменился предметный код?

Методология исследования основана преимущественно на семиотическом анализе предмет-
ного кода похоронно-поминальной обрядности. Для определения семиотического статуса отдель-
ных предметов применялся интерпретативный метод, позволивший раскрыть их знаковость в со-
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временных ритуальных практиках. При этом авторы активно использовали толкования символов 
в ритуале самими носителями традиции, выявляя, по выражению В. Тёрнера, «экзегетические» 
(Тэрнер 1983: 169) параметры символов. Функциональный метод позволил рассматривать роль 
предметов в формировании семантического поля похоронно-поминальной обрядности. Исследуя 
материалы об обрядности некрещенных чувашей, авторы обращались к сравнительным данным 
о православных чувашах и других этнических групп. Аналитический материал сгруппирован во-
круг основных предметов (свечи, деньги, полотенце, дары и т. д.) и воплощенных в них идей (мир 
земной vs мир загробный, изгнание/очищение).

Источниковую базу исследования составили полевые материалы авторов, собранные преиму-
щественно в 2021–2022 гг. в Самарской области и Республике Татарстан. В Самарской области 
полевые исследования охватили с. Староганькино Похвистневского района, с. Чувашское Урметьево 
Челно-Вершинского района и д. Старое Афонькино Шенталинского района. В Республике Татарстан 
полевой материал был собран в д.  Сидулово-Ерыклы и с.  Савгачево Аксубаевского района, 
д. Абрыскино, с. Салдакаево и Якушкино Нурлатского района, с. Новое Ильмово Черемшанского р-на. 
По отдельным вопросам привлекались материалы более ранних экспедиций начиная с  1996  г. 
(ПМА 1996; 2001; 2003; 2010; 2014а, б; 2020).

МИР ЗЕМНОЙ VS МИР ЗАГРОБНЫЙ

Вещи в обрядности определяются функциональностью и качественными характеристиками, 
обусловливающими набор символических значений, возникающих в процессе их включения в ри-
туальные практики. В совокупности они соответствуют идейной основе обрядового действа, 
способствуют ее трансляции участникам обряда, выступают посредниками между ними или же 
при контакте с внешними силами (божествами, духами и т. д.). В наборе предметов, используемых 
в похоронно-поминальной обрядности чувашей, отражена, с одной стороны, символика расстава-
ния с покойным, возведения непреодолимых барьеров между миром живых и миром мертвых, 
с другой — идея коммуникации этих миров в определенном контексте: в дни поминовений и на 
кладбище.

Ритуальные действия с предметами указывают на сохранение в представлениях некрещеных 
чувашей идеи существования загробного мира как продолжения и аналога земной жизни. Она во-
площена, например, в отношении к гробу как к дому для покойного. Сегодня его редко изготавли-
вают в домашних условиях, предпочитая покупать в салонах ритуальных услуг, но без православной 
символики. При этом сохраняется традиция рисовать на боковых наружных стенках гроба «окна». 
В гроб принято класть личные вещи покойного, которые могут быть полезны ему на том свете: 
варежки, картуз, нитку с иголкой, носовой платок, а в карман одежды — деньги, чтобы он с того 
света расплатился по земным долгам (Парăмӗсене парса таттăр) (ПМА 2021г).

Представление о подобии загробной жизни земной прослеживается и в отношении по-
гребальной одежды — вилӗмлӗх кӗпи. Она должна быть привычной и удобной для покойного, 
поэтому подбирают вещи, которые он охотно носил при жизни или же соответствующие мест-
ной традиции. Особенно показателен последний критерий для женской одежды: покойную 
часто одевают в платье «чувашского кроя», а на голову повязывают два платка — хлопчатобу-
мажный и шерстяной, которые завязывают на затылке и под подбородком соответственно; на 
ноги одевают чулки. Особое внимание обращают на обувь: обувают галоши, потому что «на 
том свете бывают дожди, в тапочках не пройти», «чтобы было удобно приходить в гости», 
рядом в гроб кладут тапочки, а также шерстяные носки, «чтобы ноги не замерзли зимой» 
(ПМА 2021г). Новые вещи, предназначенные для покойного, обязательно стирают, что связано, 
вероятно, с традицией использования в ритуальной практике предметов, уже освоенных чело-
веком в земной жизни, так как новые вещи принадлежат сфере чужого (неосвоенного) про-
странства (Байбурин 1989: 69).
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Толкование смерти как перехода в другой мир обусловило стремление обустроить новое 
место пребывания покойного, его души на кладбище. Место погребения отмечают во время по-
хорон резной дощечкой чӗре калакӗ / пуç хушши / пуç хушăкĕ («сердечная палочка»). Основной 
памятный знак — столб юпа — устанавливают по прошествии определенного времени — через 
40 дней после смерти или же летом около Петрова дня и осенью во второй половине октября; 
в настоящее время нередко столб ставят сразу после похорон (ПМА 2021б). В д. Сидулово-Ерыклы 
вместо «сердечной палочки» ставят столб, а основной столб затем привязывают к нему лыком 
(ПМА 2021г). Завершает устройство могилы ограда чартак, изготавливавшаяся в прошлом из 
дерева, а в XX в. и в настоящее время — также из металла. Деревянные ограды иногда имели 
и крышу (д. Сидулово-Ерыклы). Принято также оставлять на могилах личные вещи покойного, 
например палку, которой он пользовался при жизни (ПМА 2014б) (рис. 1, см. вклейку). Таким 
образом, покойный оказывался в своем жилище в «деревне мертвых» (вилнисен ялӗнче), как на-
зывали кладбище.

Дощечка и столб символизируют образ покойного. Оба знака антропоморфны, а на юпа сим-
волически (а иногда вполне реалистично) вырезают черты лица (глаза, нос, рос), уподобляя его 
человеку, и гендерные знаки: на женских — очертания нагрудного украшения сурпан çакки, а на 
мужских устанавливают деревянную подушечку, символизирующую мужскую шапку/картуз, в виде 
низкой четырехгранной пирамидки с широким основанием (карттус тăхăнтартнă, теппӗр — 
«говорим, что картуз одели»). В ряде селений принято одевать на столбы головные уборы — жен-
ские платки и домотканые полотенца (аналог женского головного полотенца сурпан) и мужские 
шапки и картузы. Это правило основано на убежденности чувашей в том, что «столб нужно одеть» 
(юпана тăхăнтартмалла, теççӗ), поскольку он ассоциируется с самим покойным (как будто вăл 
çав çынах пулать) (д. Сидулово-Ерыклы; ПМА 2021г). С этим представлением связан обычай 
накрывать столб, который заносят в дом перед тем, как отвезти на кладбище, одеждой покойного 
(рубахой, штанами, головным убором, носками) (ПМА 2003; 2021а; 2021б).

Выбор дерева для надгробия зависит от пола умершего: на женских могилах ставят столбы 
из липы, на мужских — дубовые. Выбор соответствующей полу породы дерева соблюдается не-
укоснительно и связывается с гендерными характеристиками: более мягкая для обработки липа 
ассоциируется с женским характером, а крепкий дуб — с мужским. Однако в некоторых селениях 
(например, в д. Сидулово-Ерыклы) этого правила не придерживаются: на мужские могилы могут 
поставить липовые столбы (ПМА 2021г).

В единый с надгробием комплекс входят такие атрибуты, как столик сĕтел, стульчик тенкел/
пукан, палочка патак/шалча с полотенцем или отрезом ткани и мостки каçма/кӗпер (их принято 
делать из того же дерева, что и столб, хотя это правило сегодня соблюдается не всегда). Приемы 
изготовления, конструктивные формы, а также положение этих предметов на местности различа-
ются по кустам расселения некрещеных чувашей. В селениях Аксубаевского и Нурлатского рай-
онов обустройство могилы включает деревянные столик и стульчик, выкрашенные, как правило, 
в тот же цвет (синий или зеленый), что и столб с оградой, и составляющие, таким образом, единый 
комплекс с ними. Они имеют конструктивные отличия (по четыре ножки) от традиционных атри-
бутов, изготавливаемых либо из суковатого полена, либо из дощечки (столешницы) и воткнутой 
в нее палочки (ножки). В с. Савгачево вместо стола на могиле оставляют деревянную дощечку 
ывсă, которая, по представлениям местных чувашей, «нужна покойному на том свете для разде-
лывания мяса», а также деревянную ложку калак (д. Сидулово-Ерыклы; ПМА 2021г) (рис. 1). 
Столик и стульчик предназначены для трапезы родственников с покойным во время посещения 
его могилы, как и посуда (стакан/кружка, тарелка, иногда рюмка, ведро), оставляемая на могиле. 
В данном контексте указанные предметы осмысляются в коммуникационном аспекте и предна-
значены для общения живых с покойным. Показательно, что в д. Сидулово-Ерыклы на Юпа рядом 
с могилой сооружают большой стол со скамьей, за которым поминают покойного (ПМА 2021г).
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Рис. 1. Дощечка и лопатка на могиле с. Савгачево Аксубаевского р-на Республики Татарстан. 2021 г. 
Фото Е. А. Ягафовой

Fig. 1. A plaque and a trowel on the grave in the Savgachevo village, Aksubaevsky District,  
Republic of Tatarstan. 2021. Photo by E. A. Yagafova

Рис. 2. «Мостки» перед оврагом на пути к кладбищу в д. Старое Афонькино Шенталинского р-на 
Самарской области. 2021 г. Фото Е. А. Ягафовой

Fig. 2. ‘Bridges’ in front of the ravine on the way to the cemetery in the Staroe Afonkino village,  
Shentalinsky District, Samara region. 2021. Photo by E. A. Yagafova
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Несколько иной смысл этим предметам придает их расположение на лужайке рядом с овра-
гом, между селом и кладбищем, встречающееся, например, в д. Старое Афонькино и с. Старое 
Суркино (ПМА 2001; 2003; 2010; 2014а; 2021б). Через овраг, символизирующий границу между 
миром живых и миром мертвых, участники поминальной церемонии установления столба Юпа 
переходят с помощью мостков, представляющих собой несколько расколотых пополам бревен 
длиной около 1 метра, уложенных на дно оврага или рядом с ним (рис. 2). Столик и стульчик 
имеют здесь более традиционную форму (на одной ножке), их покрывают куском белой материи 
и втыкают на кладбищенской стороне оврага. Рядом устанавливают палочку юплӗ патак / шалча, 
к которой привязывают кусок белой материи — полотенце для покойного. Здесь проходит его 
символическое кормление по пути на кладбище: на столике раскладывают кости жертвенного 
животного, специально собранные во время трапезы в доме, а полотенцем, как считается, покой-
ный вытирает руки после нее. Таким образом, ритуальные действия с кормлением покойного 
локализованы на границе двух миров, а не на кладбище или могиле, что, возможно, связано с ос-
мыслением всего пространства, расположенного за оврагом, как мира мертвых.

ИЗГНАНИЕ, ОЧИЩЕНИЕ

В д. Сидулово-Ерыклы, кроме дощечки и ложки, после похорон на могиле оставляют лопату 
и веник, которые, по местным поверьям, «нужны покойному для работы на том свете, поскольку 
мертвые и на том свете работают» (вилнӗ çын леш тӗнчере те ӗçлет, теççӗ, çавăнпа кӗреçипе 
шăпăре вӗсене лере кирлӗ пулать, теççӗ). Однако их появление в погребальном ритуале связано 
также с обычаем избавляться от всех хозяйственных предметов, задействованных в похоронах, 
в том числе от веника, которым подметали стружки после изготовления гроба (ПМА 2021г). Вместе 
с тем использование веника в ритуальных практиках чувашей, возможно, обусловлено такой рас-
пространенной и у многих других народов его функцией, как удаление, устранение, уничтожение 
нечистоты (Виноградова 2002: 33; Виноградова, Толстая 1993: 4), в данном случае — тела по-
койного.

Связь метлы со смертью, душой умершего прослеживается и у славянских народов. Основная 
роль веника подчинена ритуалу очищения после выноса покойника. Использованный для этой 
цели веник (так называемый покойницкий) следовало выбросить вместе с мусором и стружками 
от гроба подальше от дома или в воду, сжечь и т. п.; у сербов было принято относить его на клад-
бище, чтобы душа осталась там. Не исключено, что сухой (а значит, мертвый) веник также ассо-
циировался с завершением земной жизни (Виноградова, Толстая 1993: 7, 23–25). В современных 
похоронных практиках некрещеных чувашей, вероятно, первоначальный код предмета утрачен, 
а в условиях, когда основные атрибуты обряда приобретаются в похоронных бюро, веник не 
только представляет собой как реликтовый элемент, но и переосмыслен в рамках концепции за-
гробного мира как продолжения земного, где покойному предстоит трудиться так же, как и при 
жизни.

Идея очищения неоднократно проявляется в похоронно-поминальных ритуалах некрещеных 
чувашей. Ритуальная чистота в представлениях чувашей сопряжена с физической, что обусловило 
мытье в бане участников обряда перед поминальными днями и после похорон. Хотя этот обычай 
в настоящее время соблюдается не всегда, представление об очищающей способности воды в ри-
туальном и физическом смысле сохраняется и, в частности. проявляется в том, что рядом с уми-
рающим ставят сосуд с водой, в которой душа «умывается» перед тем, как отправиться на тот 
свет; аналогичные представления были распространены среди некоторых славянских народов 
(Виноградова 2002: 54–55).

Для ритуального обмывания покойного в селах используют проточную воду из рек или 
ручьев (юхан шыв), набранную по течению, что также имеет символическое значение. Быстрое 
течение воды способствует удалению из жилого пространства «вредоносных предметов» 
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(Виноградова   2002:  35), каким является тело покойного. С этим связан и запрет касаться его 
голыми руками. Вода, вступившая в контакт с телом умершего, становится мертвой, поэтому ее 
принято выливать туда, где не ступала нога человека (çын çӳремен çěре), чаще всего под дерево 
(ПМА 2021в). Представления о нечистоте тела покойного переносятся, вероятно, и на надгробие-
столб — новый образ умершего в мире живых. Например, в д. Сидулово-Ерыклы столб вносят 
в дом и выносят из него с помощью лыка, не касаясь, таким образом, столба руками (ПМА 2021г). 
Подобное поведение соотносится с запретом прикасаться к телу покойного во избежание осквер-
нения своего тела; отсюда и обычай обмывания тела покойного при помощи специальных тряпок, 
мытья рук (вариант — мытье в бане) по возвращении с кладбища. 

В рамках концепции восприятия тела умершего как нечистого, способного нанести вред 
живым, следует, вероятно, толковать и использование некрещеными чувашами металлических 
предметов в похоронно-поминальной обрядности. Сохраняется обычай оставлять на месте гроба 
топор или какой-либо другой предмет из железа (ножницы, косарь, нож). Как отмечают исследо-
ватели, топор и другие металлические предметы содержат семантику отпугивания нечистой силы, 
основанную на признаках (режущие/колющие) и свойствах металла (Виноградова 2002: 33). Однако, 
по мнению А. Л. Топоркова, логика символического значения подобных предметов, основанная 
на том, что «действие или предмет имеют его сами по себе» (Топорков 1989: 91), недоступна 
носителям традиции. 

ПОЛОТЕНЦЕ — ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ

Особое место в похоронно-поминальной обрядности чувашей отводится полотенцу. Выше 
уже описывались варианты его использования в качестве головного убора и полотенца для рук. 
Однако известны и другие символико-функциональные способы применения этой вещи. В д. Сидулово-
Ерыклы во время похорон на памятный знак (здесь его тоже называют столбом юпа) завязывают 
платок (на могиле женщины) или полотенце (на могиле мужчины) — в данном случае оно сим-
волизирует одежду покойного (ПМА 2021г) (рис. 3, 4). Примечательно, что среди прибельских 
чувашей д. Васильевка Ишимбайского района Республики Башкортостан — православных, но 
сохраняющих в значительной степени языческие традиции — существует обычай надевать на 
крест одежду покойного на третий семик после смерти. Мужской крест облачают в рубаху, а жен-
ский — в платье (рис. 2, см. вклейку). Кроме этого, на верхнюю часть креста водружают кепку 
(для мужчины) или завязывают женский платок (для женщины) (ПМА 2022а). В других право-
славных селениях полотенце привязывают к кресту (ПМА 2020), также существует обычай вешать 
его на третий семик после смерти (ПМА 2022б).

В большинстве селений, где проживают некрещеные чуваши, вышитое домотканое полотен-
це (в настоящее время используют и покупные) принято привязывать к столбу по завершении 
ритуала Юпа, но особым способом — вил туйла (дословно: «как на мертвую свадьбу»), вывернув 
руки (алла тепӗр май туса çыхаççӗ). Способ завязывания и название символизируют, вероятно, 
переход души покойного в иной мир и завершение его земной жизни, а само полотенце — жиз-
ненный путь человека. В современных практиках полотенце могут привязать к столбу на время 
проведения ритуала и забрать с собой по его окончании под тем предлогом, что вещь могут ис-
пользовать колдуны для наведения порчи (Хăшӗсем, тӗшмӗшлӗ çынсем çак сӗлкӗсене çынсем 
патне пăрахаççӗ теççӗ. Çавăнпа хуçисем вӗсене килӗсене илсе каяççӗ) (ПМА 2021г).

Однако в похоронно-поминальной обрядности семантика полотенца осмысливается и в прак-
тической плоскости — чтобы им «вытирался» покойный. Во время похорон выделяют особое 
полотенце, которым протирают лицо покойного, а также гроб и стены дома. Затем его вешают 
в предбаннике во время мытья в бане на так называемых четверговых поминках (эрнекаç асăнни), 
проводимых еженедельно до ритуала Юпа. Считается, что этим полотенцем покойный «вытира-
ется» после бани, живые им не пользуются. После каждого мытья в бане его стирают, высушива-
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ют, а через неделю снова несут в баню. Так же поступают с одеждой для покойного в с. Салдакаево 
(ПМА 2021д). Подобная функциональность полотенца обусловлена представлениями о невидимом 
присутствии покойного в доме до его проводов во время ритуала Юпа. Полотенце, таким образом, 
можно рассматривать как предмет, сопровождающий ритуал перехода из земного мира в загробный, 
и средство коммуникации родственников с покойным на протяжении трех лет. Примечательно, 
что эта традиция сохраняется в ритуальных практиках и православных чувашей.

СВЕЧИ — СИМВОЛ ЖИЗНИ

Символом жизни в похоронно-поминальных обрядах некрещеных чувашей выступают свечи, 
при этом горение свечи уподобляется течению жизни — сгоревшая свеча указывает на окончание 
жизненного пути. Их обязательно зажигают во время каждого ритуала. Так, во время проводов 
души юпа в с. Староганькино жгут большую свечу — «свечу жизни» (ĕмĕр çурти) или «путевую 
свечу» (çул çурти); она горит до завершения обряда (ПМА 2021а). Примечательно, что ее изго-
тавливают на основе нити длиной от порога до передней стены жилой избы (комнаты в доме), тем 
самым как бы соизмеряя размеры жилья с оставшимся временем пребывания на земле души по-
койного хозяина дома (ПМА 1996).

Рис. 3, 4. Надмогильные столбы с платком и полотенцем на кладбище д. Сидулово-Ерыклы
Аксубаевского р-на Республики Татарстан. 2021 г. Фото И. Г. Петрова

Fig. 3, 4. Grave pillar with a shawl and a towel in the cemetery in Sidulovo-Erykly village,
Aksubaevsky District, Republic of Tatarstan. 2021. Photo by I. G. Petrov
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Свечи меньшего размера ставят после установления столба на самом памятнике, на поминках 
во время застолья, когда совершается ритуал воздания хывни. Свечи размещают на кромке сосудов, 
в которые распорядители собирают кусочки поминальной еды и напитки — жертвенных угощений 
для покойного и других умерших родственников; их выносят в определенное место во дворе, саду 
или за пределы усадьбы. При этом существует порядок их зажигания: например, на юпа ставят 
две свечи на кромке миски для хывни в честь покойного и его сопровождающего (ертсе çӳрекенни) 
на том свете; на осенних поминках Кӗр сăри зажигают три свечи в честь трех поколений умерших 
родственников.

В отдельных селениях существуют особые правила при зажигании свечей на юпа. Так, 
в с. Староганькино соблюдают следующий порядок: 1) в начале обряда с блинами в миске с одной 
свечой; 2) çиччĕш (дословно «седьмой) с блинами с семью свечами; 3) с лепешкой (кӳптĕрме) 
с 41 свечой; 4) сăвап çурти с круглым хлебом и 5–9 (нечетное число) свечами; 5) ĕмĕр çурти на 
том же каравае; при этом поминальную еду выносят, как и повсеместно, три раза. Огарки свечей 
либо сжигают, слепив вместе, либо сплавляют по реке (ПМА 2021а). В с. Савгачево в начале об-
ряда зажигают одну свечу в углу у двери, а потом на палочке или дощечке, прибитой к стене или 
к спинке стула, — по количеству пришедших на поминки, устанавливая свечи по порядку слева 
направо. В д. Сидулово-Ерыклы каждый приносит свечу с собой. В с. Чувашское Урметьево после 
«проводов души» свечи зажигают в честь покойного и его умерших родственников (одно-два по-
коления), в упрощенном виде — одну свечу в память обо всех покойных в роду (ПМА 2021в). 
В д. Сидулово-Ерыклы при этом строго следят за их количеством: должно быть нечетное число 
(тĕкĕл пулмалла мар), потому если в доме принято было зажигать семь свечей по числу ранее 
умерших родственников, а покойный является восьмым, то зажигают девять свечей, говоря при 
этом: «Пӗрле çӳрӗр. Пӗрле ӗçсе çийӗр» («Вместе будьте. Вместе пейте и ешьте») (ПМА 2021г). 
Таким образом душу покойного «присоединяют» к ним. На осенние и весенние поминки в доме 
зажигают свечи, которые могут быть и не связаны с памятью об определенных родственниках, 
а посвящены дому или семье (ПМА 2021г).

Некрещеные чуваши предпочитают свечи, сделанные в домашних условиях из суровых 
нитей и воска. Однако в последние десятилетия из-за дефицита натурального воска, трудоемко-
сти процесса изготовления свечей в домашних условиях, забвения прежней традиции и вследствие 
других причин пользуются свечами, купленными в православных храмах или церковных лавках. 
Перед использованием их «очищают» от христианского освящения, окунув в чистую воду 
(ПМА 2021в).

Символика свечей неразрывно связана с природой огня как источника света и тепла, а значит, 
и жизни. Наблюдая за их горением во время ритуала, участники комментируют «желания» и «дей-
ствия» покойного. Так, потрескивание объясняют как волнение, плач души покойного и, наоборот, 
спокойное горение — как удовлетворенность действиями присутствующих, сложность в погаше-
нии свечи — нежеланием души покойного покидать своих родственников (ПМА 2010). Погасший 
огонь свечи и костра на юпа интерпретируется как завершение жизненного пути, уход души по-
койного в мир иной.

Наряду с идеей прощания в ритуалах со свечами прослеживается стремление установить 
контакт с душами покойных. По представлениям некрещеных чувашей, в общие поминальные 
дни весной (на второй день Мункун) и осенью (на Кӗр сăри) на свет и тепло от свечей, как и огня 
вообще, слетаются души покойных родственников (ПМА 2001).

ПОСУДА

Идея прерывания земного пути четко прослеживается в действиях с посудой, используемой 
в ритуале Юпа. Провожая душу в финале этого обряда, его участники разбивают стакан или дру-
гой сосуд, из которого угощали присутствующих пивом (ПМА 2003), разламывают пополам лож-
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ку (ПМА 2021г). Посуда, которой пользовались в похоронно-поминальных ритуалах, осмыслива-
ется как часть иного мира. Так, посуду с кладбища   не заносят в дом до следующего дня. На 
кладбище оставляют посуду, предназначенную для кормления покойного,  — ее запрещается 
возвращать домой (ПМА 2021б). На поминальный стол ставят стакан с водой (иногда и рюмку со 
спиртным) и кладут ложку, которыми якобы пользуется покойный во время трапезы (считается, 
что он присутствует на ней), участники обряда их не трогают (ПМА 2021в).

Таким образом, целый ряд предписаний в отношении этих предметов указывает на то, что 
они временно, на период совершения ритуала, оказываются за границами мира живых людей, но 
возвращаются в него по окончании обряда. В этом проявляется отмеченная А. К.  Байбуриным 
двойственность природы вещей: «При вхождении в некоторую семиотическую систему (например, 
ритуал) они функционируют как знаки, при выпадении из нее — как вещи» (Байбурин 1989: 71).

ДАРЫ

Как акт взаимодействия живых членов сообщества с покойником выглядит и обычай одари-
вания — подношения даров участникам обряда от имени покойного, на память о нем (асăнмалăх). 
В прошлом на похоронах раздавали только по три суровые нитки и по их длине гадали: все три 
конца одинаковой длины предвещают человеку смерть — его или близких. В некоторых селах, 
наоборот, недобрым предвестием считались нити разной длины. Этот обычай сохранился в от-
дельных селениях. Получившие такой дар стараются быстрее его применить в домашнем хозяйстве 
(зашить, заштопать), иначе «они могут попасть в руки местных колдунов» (тухатмăшсем) и ис-
пользоваться в магических целях. По этой причине, в частности, на похоронах перестали раздавать 
суровые нитки. Вероятно, с этими же свойствами суровых нитей связана практика их ношения на 
запястье руки или на больном месте, а также в качестве талисмана на удачу. Также практикуется 
раздача личных вещей покойного — их следует доносить живым (ПМА 2021г), хотя в большинстве 
сел обычай исчез в последние десятилетия.

Со второй половины XX в. нитки были дополнены или заменены более весомыми подноше-
ниями — сейчас участникам похоронного обряда раздают мыло, носовые платки, вафельные и дру-
гие полотенца, а на поминках  — посуду. Особенно строго следят за этим на поминках на 
40-й день — должно быть роздано не менее 40 даров, что предполагает присутствие не меньшего 
числа участников обряда.

ДЕНЬГИ

Особое место в ритуальных практиках чувашей занимают деньги — традиционно монеты 
çут укçа (дословно «блестящие деньги») использовались для выкупа могилы, их бросали в яму. 
Также монеты давали за символический выкуп дерева для изготовления столба и других атрибутов 
обряда; их клали на пенек срубленного дерева (ПМА 2021б). Последний обычай сохраняется в от-
дельных селениях: в с. Салдакаево монету вбивают в дубовый пень (ПМА 2021д), а в д. Сидулово-
Ерыклы — в липовый пень (ПМА 2021г), в других местах их бросают на землю. В указанных 
случаях монеты выступали платежным средством в процессе обустройства нового места обитания 
покойного. В то же время в их осмыслении в контексте похоронного обряда присутствует и другой 
аспект — блеск серебряных монет служил источником света для покойного в мире ином. В по-
минальных обрядах монеты шли в ход во время ритуальной трапезы — их бросали в кружку с пи-
вом в знак благодарности хозяевам. В отдельных селениях этот ритуал сохранился до настоящего 
времени. Таким образом, деньги (монеты) выполняли в похоронно-поминальной обрядности 
символическую функцию: использовались, с одной стороны, как средство оплаты, с другой — как 
источника света. В обоих случаях знаковость предмета была непосредственно связана с его праг-
матикой.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРЕДМЕТНОГО КОДА

Рассмотренный материал свидетельствует, что в современных похоронно-поминальных обы-
чаях некрещеных чувашей в значительной степени сохраняется архаический предметный код, 
связанный с восприятием смерти, представлениями о потустороннем мире, отношением живых 
к покойному. Вместе с тем ряд характеристик вещевого комплекса свидетельствует о произошед-
ших в нем изменениях — трансформации форм предметов, преобразовании их функций и, наконец, 
утрате представлений о значимости ритуальных действий с ними. Одним из показательных при-
меров является обычай разбивания посуды в ритуале проводов души в финале обряда Юпа. 
В д. Старое Афонькино вместо стакана разбивают стеклянную банку с напитком, да и ту стара-
ются не бить, «чтобы на улицах не было лишнего мусора и осколков из стекла» (ПМА 2021б). 
В с. Савгачево посуду, вынесенную с угощениями, вовсе не разбивают, а оставляют до следую-
щего утра в бане, а затем используют в домашнем хозяйстве за пределами дома (ПМА 2021г). 
Готовность пренебречь обычаем ради порядка и чистоты или практической выгоды свидетельству-
ет, вероятно, о смещении акцентов в системе ценностей этноконфессионального сообщества 
с сакральных на мирские.

На это же указывает необязательность совершения некоторых ритуальных действий, затра-
гивающая и вещевой комплекс. Если стол, стульчик и мостки раньше изготавливали в лесу вместе 
со столбом из свежесрубленного дерева и все сопровождалось набором ритуальных действий 
(молитвой, трапезой и т. д.), то теперь их делают из заранее приготовленной древесины или про-
сят подходящий материал у родственников или соседей (ПМА 2021б). Трансформировалась 
и форма этих предметов. Если в одних селениях некрещеных чувашей еще сохраняется первона-
чальная форма стола и стула, представляющая собой сук с частью ствола дерева, (например, 
в с. Новое Ильмово Черемшанского р-на Республики Татарстан) (ПМА 2021е), то в других их 
делают из дощечки на одной ножке с острым концом (рис. 5) или на четырех ножках (ПМА 2001; 
2003; 2021г). Намогильные памятники могут изготавливать из имеющихся пород дерева, не со-
блюдая гендерных различий. Чтобы сократить продолжительность ритуала Юпа, «длинную свечу» 
разрезают на несколько кусков и жгут каждый из них отдельно; с этой же целью 41 свечу зажи-
гают сразу, а не по мере прихода участников обряда (ПМА 2021а); кроме домашних свечей могут 
использовать покупные парафиновые или церковные свечи (ПМА 2021в; 2021д).

Трансформация обрядности затронула и знаковость используемых предметов. Так, совмеще-
ние ритуала Юпа с днем похорон привело к тому, что родственники теперь сооружают мостки, 
столик и стульчик на кладбище до погребения покойного (ПМА 2021а), тем самым кардинально 
меняя смысл и логику поведения обрядов в отношении умершего, фактически прокладывая путь 
к нему до его размещения в «новом доме». Подобные новации стали результатом изменения само-
го сообщества, не имеющего возможности воспроизводить ритуальные действия во всей полноте. 
При этом некрещеные чуваши знают нормы — то, как следует проводить тот или иной ритуал, 
и нередко упоминают о них, комментируя свой рассказ о том или ином обычае. Показателен при-
мер с «сердечной палочкой» в с. Староганькино, которую сейчас «ставят за памятником, хотя 
полагается перед ним, поскольку она стояла прежде перед столбом» (пуç хушăкне пирĕн патра 
халĕ памятник хыçне лартаççĕ, а тĕрĕссипе вăл памятник умĕнче лармалла, тет, мӗншӗн тесен 
вăл ĕлĕк юпа умĕнче тăнă) (ПМА 2021а).

Причиной изменения функциональности вещей в похоронно-поминальной обрядности не-
крещеных чувашей является, безусловно, трансформация самого сообщества, произошедшая за 
столетие, с 1920-х гг., и особенно в последние десятилетия. Снижение общей численности группы 
вследствие естественной убыли населения и перехода в православие и сокращение числа род-
ственников в селениях из-за отъезда в города препятствуют воспроизведению ритуальных действий 
во всей полноте, в соответствии с правилами. Так, родные покойного в силу малочисленности, 
отсутствия мужских рук не всегда могут изготовить в лесу за день столб и остальные атрибуты 
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обряда Юпа, поэтому вынуждены использовать доступный материал. Помимо объективных при-
чин, большую роль играют некомпетентность членов общин, особенно молодого поколения, 
в религиозных традициях, отсутствие у общин способов и возможности транслировать их моло-
дежи (Ягафова, Петров 2023). На фоне снижения уровня сакральности религиозных практик, 
наблюдаемых среди некрещеных чувашей, нивелируется знаковость вещевого комплекса похорон-
но-поминальной обрядности, утрачивается семантический статус ряда вещей, что уже отмечалось 
ранее. Следует также учесть и тот факт, что, взаимодействуя с поликультурным окружением (со-
седство и другие контакты с разными этническими группами) и находясь под постоянным влия-
нием интернационального информационного поля (СМИ, Интернет и т. д.), некрещеные чуваши 
активно воспринимают разного рода новации, допустимые в рамках своей конфессии. В их чис-
ле — использование таких атрибутов, способов оформления могил, как каменные и мраморные 
надгробия, фотографии, венки, искусственные и живые цветы и т.  д., что существенно меняет 
содержание вещевого комплекса, а значит, и предметный код обрядности, теперь включающий  
вещи (например, цветы, венки на могиле, посуда в качестве даров), не обремененные той знако-
востью, которая была присуща каждому элементу традиционного кода, но обладающие новым 
смыслом в контексте современной культуры (украшение/благоустройство могилы). Возможно, эти 
новации следует рассматривать как новую форму передачи традиционных кодов (прием метони-
мической передачи признаков), в таком случае вышеперечисленные предметы выступают, как 
и прежде, медиаторами в общении живых с покойными.

Рис. 5. Стол и стул для поминания покойника перед оврагом на пути к кладбищу  
в с. Старое Суркино Альметьевского р-на Республики Татарстан. 2014 г. Фото И. Г. Петрова

Fig. 5. A table and a chair for memorialising the deceased in front of a ravine on the way to the cemetery  
in the Staroe Surkino village, Almetyevsky District, Republic of Tatarstan. 2014. Photo by I. G. Petrov



190

КУНСТКАМЕРА    KUNSTKAMERA      № 2 (28)     2025

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Вещи в современной похоронно-поминальной обрядности некрещеных чувашей в своих 
основных характеристиках (набор предметов, их функциональность, формы, материал, свойства) 
соответствуют традиционному представлению и включают такие предметы, как гроб, намогильный 
памятник и другие элементы оформления могилы, одежда, полотенце и личные вещи покойного, 
свечи, металлические предметы, посуда, деньги и др. Они атрибутируют индивидуальные черты, 
гендерную и этноконфессиональную принадлежность покойного.

Символико-функциональные характеристики вещей в контексте современной похоронно-
поминальной обрядности обусловлены традиционными для чувашей представлениями о загробном 
мире как продолжении земной жизни, о сакральных границах между миром живых и миром 
мертвых и их противопоставлении в рамках антитезы «свое (освоенное) — чужое (неосвоенное)», 
продиктованы идеей о ритуальной телесной нечистоте покойного и необходимости очищения/
изгнания нечистой силы с помощью манипуляций предметами и в то же время установкой на со-
хранение коммуникации с покойным, его расположения по отношению к живым и т. д. 
Перечисленные идеологемы, связанные с традиционным кодом культуры чувашей, как показало 
исследование, сохраняют актуальность в семантическом поле этнической культуры некрещеных 
чувашей в начале XXI в. Трансформация обрядности, вызванная изменениями в жизни этнокон-
фессионального сообщества на протяжении последнего столетия, затронула наряду с функцио-
нальностью и знаковость используемых предметов, снизила семиотический статус вещей и при-
вела к их частичной утрате в ритуалах, однако в целом не разрушила структуру семиотической 
модели, сохраняющей в своей основе архаический язык культуры.
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