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Собачий двор: дело о сторожевой ночной охране 
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АННОТАЦИЯ. Небольшой внутренний двор, названный Собачьим, можно увидеть из окон залов первого 
этажа Нового Эрмитажа, в частности из зала Геракла (№ 114). Относительно недавно там были проведены 
капитальная реконструкция и благоустройство. Почему двор называется Собачьим, когда и в связи с чем по-
явилось это название, рассказывается в этой статье. В интернете можно найти много информации о развитии 
служебного собаководства в СССР и организации в частях Рабоче-крестьянской Красной армии опытных 
питомников — школ военных и спортивных собак, — где были разработаны и апробированы методы и тех-
ника разведения, дрессировки и использование собак для выполнения военных задач, а также для охраны 
важных железнодорожных и промышленных объектов, поиска и задержания расхитителей народного иму-
щества. Публикации о ночной охране музея с использованием собак отсутствуют, и данная статья призвана 
обратить внимание на этот прецедент в музейной работе. Специалистам-кинологам полезно знать, какие 
породы (немецкие овчарки и доберман-пинчеры) и как зарекомендовали себя в музейной караульной службе. 
В научный оборот вводится ряд документов из архива Государственного Эрмитажа, ранее не фигурировав-
ших в научных публикациях и требующих отдельных комментариев.
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Dog Yard: The Case of the Night Guard  
at the State Hermitage Museum

A B S T R A C T. A small courtyard can be seen from the halls of the first floor of the New Hermitage, in particular, 
from the Hall of Hercules (No. 114). Relatively recently, it underwent major reconstruction and renovation. This 
article explains why the courtyard is called Dog Yard, when and how this name came about. There is a lot of infor-
mation on the Internet on the development of service dog breeding in the USSR, related to the organization of expe
rimental kennels in the Red Army units — schools of military and sports dogs — where methods and techniques for 
breeding, training and using dogs for military tasks, as well as for the protection of important railway and industrial 
facilities, search and detention of looters of public property, were developed and tested. There are no publications 
about night guarding of the museum with the use of dogs, and this article is intended to draw attention to this prece-
dent in museum work. It is useful for dog handlers to know which breeds (German Shepherds and Doberman Pins
cher) and how they have proven themselves in the museum guard service. A number of documents from the State 
Hermitage archive, which have not previously appeared in scientific publications and require special commentary, 
are being introduced into scientific circulation.
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Тема эрмитажных котов за последние четверть века была достаточно разработана в литера-
туре и культуре, в отличие от эрмитажных собак, о которых мало что известно. Разумеется, 
в Зимнем дворце жили домашние питомцы императорской семьи, о чем имеются сведения в ли-
тературе; в Гатчине, рядом с дворцом, находится кладбище, на котором они захоронены (Пашкова 
2014: 303).

История служебного собаководства в России имеет давнюю историю. 21 июня 1909 г. в Санкт-
Петербурге впервые в стране были открыты питомник и школа дрессировщиков полицейских 
собак. В настоящее время в России 21  июня отмечается День кинологических подразделений 
Росгвардии (Бахарева 2017: 16). Уже более ста лет назад основной задачей кинологов являлось 
усиление служебными собаками караулов по охране важных государственных объектов, а также 
подразделений, участвовавших в охране общественного порядка.

Однако публикаций о служебных собаках, охранявших музей, в XX в. практически не было. 
В тематических обзорах эта сторона караульной службы кинологами не рассматривается1. 
Предлагаемое вниманию читателя исследование имеет цель заполнить эту лакуну.

В ходе работы с документами 1930-х гг. об управлении музеем и кадровом составе выявлен 
ряд любопытных фактов. Несмотря на то что в 1923 г. в музее была испытана пробная система 
охранной сигнализации (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 357), а в 1925-м установлена полноценная элек-
трическая сигнализация (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 728), в именном штатно-окладном расписании 
музея, возглавляемого в этот период Б.  В.  Леграном, в 1932–1933  гг. числятся три собаковода 
(АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 95. Л. 127  об.; Д. 105. Л. 10  об.): К.  С.  Абрамов2, А.  В.  Абрамова3 
и В. А. Старальцев4. В 1935–1936 гг. собаководом работал С. С. Абрамов5. О появлении в штате 
музея новых «служащих» коллектив музея уведомили на общем собрании, о чем появилась со-
ответствующая запись в дневнике сотрудника отдела западноевропейского искусства 
Ж. А. Мацулевич (АГЭ. Ф. 31. Оп. 1. Д. 48. Л. 4).

Архивные источники о сторожевой ночной охране Государственного Эрмитажа, составляющие 
всего две папки документов (большей частью рукописных, написанных на обрывках бумаги), со-
держат бесценные сведения о музейной среде и городском быте Ленинграда начала 1930-х гг. Так, 
из документов мы узнаем, что гужевой транспорт постепенно заменялся автомобилями, а на сме-
ну возчикам приходили шоферы. Согласно архивным данным, первым собаководом музея стал 
переквалифицировавшийся возчик К. С. Абрамов из транспортного отдела.

До Великой Отечественной войны «в СССР породистый пес считался очень дорогостоящим 
и строго подотчетным объектом народного хозяйства в качестве действенного оружия обороны от 
бесчисленных внешних и внутренних врагов советской власти»6. С 1928  г. дрессировщицы 
Ленинградского клуба собаководства c немецкими овчарками и доберман-пинчерами неоднократ-

1	 Денисов П. Псы на службе империи. Как работали кинологи в царской России // Аргументы и факты — Петербург. 08.02.2018. 
URL: https://spb.aif.ru/society/people/psy_na_sluzhbe_imperii_kak_rabotali_kinologi_v_carskoy_rossii (дата обращения: 
01.04.2025); Казимина Е. Мой напарник  — зверь: как кинологи МВД учат собак спасать петербуржцев // МК в Питере. 
25.05.2022. URL: https://spb.mk.ru/social/2022/05/25/moy-naparnik-zver-kak-kinologi-mvd-uchat-sobak-spasat-peterburzhcev.
html (дата обращения: 01.04.2025).

2	 Абрамов Константин Сергеевич, 1906 г. р., утвержден в должности сторожа внутренней вооруженной охраны с 09.09.1931 по 
распоряжению № 96 от 28.09.1931 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 95. Л. 21). В 1935 г. работал помощником заведующего домами и аген-
том топливного отдела. Уволен по распоряжению № 27 от 18.04.1935 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 111. Л. 27, 42, 46).

3	 Абрамова Анна Васильевна, 1906 г.  р., утверждена в должности сторожа внутренней вооруженной охраны с собаками 
с 06.10.1931 по распоряжению № 99 от 12.10.1931. Уволена по распоряжению № 68 от 19.08.1933 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 95. 
Л. 28 об.; Д. 111. Л. 5 об., 6). Согласно распоряжениям № 48 от 07.08.1935 и 71 от 23.09.1935 была временно принята на долж-
ность собаковода для замещения сотрудников, находившихся в отпуске.

4	 Старальцев Василий Андреевич, 1913 г.  р., зачислен на должность сторожа внутренней вооруженной охраны с собаками 
с  двухнедельным испытательным сроком с 28.10.1931 по распоряжению №  106 от 28.09.1931 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 95. 
Л. 35 об. — 36). На время отпуска в июле-августе 1933 г. по распоряжению № 73 от 07.08.1933 его замещала Е. А. Абрамова 
(АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 111). Уволен 24.04.1940 по приказу № 138 от 29.04.1940 за нарушение трудовой дисциплины (АГЭ. Ф. 1. 
Оп. 18. Д. 145. Л. 43, 54).

5	 Уволен и вновь принят с 15.04.1936 по распоряжению № 41 от 28.04.1936 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 111. Л. 59).
6	 Типикина Е. Кинологи блокадного Ленинграда // Секретные материалы 20 века. 2014. № 21 (407). URL: https://xfile.ru/x-files/

war/kinologi_blokadnogo_leningrada/ (дата обращения: 06.02.2023).
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но выигрывали крупные смотры-соревнования, проводившиеся в стране. Доберман-пинчеры были 
признаны менее пригодными к караульной службе, и тем не менее их разводили наряду с более 
удобными в содержании немецкими овчарками (Долинина, Богданов 2022: 174).

Согласно документам, хранящимся в архиве Государственного Эрмитажа в делах о содержа-
нии сторожевых собак ночной охраны (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1478, 1740), с 1 августа 1931 г. 
24 сторожа внутренней вооруженной охраны, «работающие по дежурству со сторожевыми соба-
ками», получили надбавку к зарплате (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 95. Л. 14  об., 17  об., 21, 28  об., 
35 об. — 36). Требовалось время на подготовку вольеров и обеспечение будущих четвероногих 
сторожей. Тем не менее первые десять собак названных двух пород были получены и поставлены 
на довольствие в январе 1932  г. по ходатайству заместителя директора по административно-
хозяйственной части В. В. Чулкова через Клуб собаководства Осоавиахима7, а одиннадцатая по-
ступила в апреле от владельцев частным образом (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1478. Л. 6) (см. табл.). 
До службы в музее темно-бурый кобель немецкой овчарки Тарзан регистрировался по очереди 
хозяевами К. В. Трегубовым и К. А. Першиной на Лиговском проспекте, д. 75 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. 
Д. 1740. Л. 25, 26, 28). Часть собак Государственного Эрмитажа тоже прошла перерегистрацию, 
поэтому известны даты их рождения. Из всех привилегий, которые полагались четвероногим 
ночным охранникам, можно назвать разрешение проезда в трамвае по карточке (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. 
Д. 1478. Л. 2). В распоряжении №  99 от 12  октября 1931  г. сторожу внутренней вооруженной 
охраны С. Д. Шемякину поставили на вид «невнимательное отношение при приеме собак» (АГЭ. 
Ф. 1. Оп. 18. Д. 95. Л. 28 об.).

Т а б л и ц а
Штат ночной сторожевой собачьей охраны Эрмитажа в 1932–1933 гг.

Кличка, дата рождения Порода Пол Примечание
Альвин Немецкая овчарка Кобель
Лиа 1/X-1929 Немецкая овчарка Сука
Деко 15/IV-1928 Немецкая овчарка Кобель
Джиж[пс/бс]и 10/I-1930 Немецкая овчарка Сука
Пек Немецкая овчарка Кобель
Султан 2/IV-1929 Немецкая овчарка Кобель
Цезарь Немецкая овчарка Кобель Продан 
Тарзан Немецкая овчарка Кобель Утилизирован 

25.05.1933
Дикса 5/VI-1929 Доберман-пинчер Сука Утилизирована 
Джон б/д Доберман-пинчер Кобель Околел 11.03.1933
Джек Доберман-пинчер Кобель
Радомес Доберман-пинчер Кобель

Каждая собака получала довольствие в виде хлеба (хотя он собакам противопоказан) из рас-
чета 400 г в день (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 2, 6, 36, 47), овсяной крупы (9 кг в месяц) и мяс-
ных продуктов. Хлебные карточки отоваривали в булочной №  64, а крупа в количестве 100  кг 
в месяц отпускалась на складе. Акты фиксируют вес и качество конины или свинины, поставляе
мой со склада «Союзмяса» на Полтавской ул., д. 11 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 8, 20, 30, 37, 
42, 49, 50). Со свининой дело обстояло плохо, ветеринарный врач допустил ее употребление 
только в хорошо проваренном виде, поскольку мясо было заражено финнозом (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. 
Д. 1740. Л. 40). Неслучайно было предписано кормить собак только в присутствии ветврача, а по-
ставляемые мясопродукты сверять с накладной и хранить в оцинкованном железом ящике (АГЭ. 
Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 39). Один раз собакам досталась околевшая 12-летняя кобыла гнедой 

7	 Кавалерийская школа Осоавиахима арендовала конюшни и манеж Малого Эрмитажа (арх. В. П. Стасов) с 1931 по 1938 г. Со-
хранившиеся поилки для лошадей изготовлены по проекту О. Монферрана.
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масти по кличке Маруська из транспортного отдела, но небезвозмездно. За чистое мясо и сбой8 
в сумме заплатили 691  руб. «из расценок твердых цен за мясо» (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. 
Л. 3). За непрерывность поставок и оплату продуктов отвечали завхоз и замдиректора по админи-
стративно-хозяйственной части Государственного Эрмитажа. По данным Музея хлеба, 1932–1933 гг. 
были самыми напряженными с точки зрения обеспечения Ленинграда хлебом. Заявка в сектор 
нормирования Л.С.П.О., подписанная в августе 1932 г. завхозом Л. А. Ярошем, была сформули-
рована следующим образом: «Ввиду тяжелой службы /дрессировка/ музей просит утвердить 
норму 400 г хлеба и 300 г крупы в день на собаку» (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1478. Л. 27).

Несмотря на возражение старшего собаковода К. С. Абрамова (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1478. 
Л. 18 об.), требовавшего у и. о. директора И. Г. Минивцева (АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 557) специаль-
ного обмундирования и надбавки за бесплатно проводимую в течение пяти месяцев работу по 
натаскиванию собак, в музей был приглашен профессиональный дрессировщик. В утвержденную 
программу дрессировки входили следующие упражнения: 

1. Развивать злобность, активность и недоверие к посторонним лицам, а также охрана на при-
вязи в присутствии и отсутствии проводника.
2. Приучение собаки не бояться выстрелов и ударов.
3. Обыск местности по чутью и зрению и облаивание человека, задержание и борьба с преступ-
ником.
4. Конвоирование и задержание убегающего преступника.
1-й и 2-й месяцы работа с собаками может производиться во дворе и в разных помещениях: под-
валах, чердаках и пр. На третий месяц и для дальнейшей тренировки работа переносится внутри 
помещения на место постоянной службы собаки (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 41).

Очевидно, что должностные обязанности подразумевали обход залов Нового Эрмитажа по 
первому этажу и задержание нарушителей. В устной традиции бытуют небылицы о задержаниях, 
не имеющие документальных подтверждений, поскольку являются контаминацией разновременных 
событий, когда-либо произошедших с отдельными лицами, и с собаками не связанные.

На содержание сторожевых собак в первом полугодии 1932 г., судя по смете расходов музея, 
было выделено 4 тыс. рублей, а на обустройство квартиры заведующего собачьей охраной — 15009. 
Состояние 12 сторожевых собак и условия их содержания были зафиксированы 14 августа 1932 г. 
в акте комиссии, в которую входили представители охраны и месткома Государственного Эрмитажа, 
а также дрессировщик Д. И. Твердышев10 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1478. Л. 45). В частности, в до-
кументе отмечалось: «…все собаки находились в состоянии средней упитанности, загрязненные, 
нечесаные и немытые». «Похудалостью» выделялись две из них: Цезарь и Дикса. Притом что 
помещение, где содержались собаки, было относительно чистым, воздух там оставался тяжелым 
и спертым из-за пола, впитавшего выделения, что плохо сказывалось на здоровье животных. 
Емкости для пищи были небольшими, как и котел для варки, поэтому кашу приходилось разбав-
лять кипяченой водой, что снижало ее качество. Далее в акте отмечалось, что «в клетках собак 
устроены полки для спанья собак, что приучает их лежать на стульях и диванах во время дежур-
ства». Неудовлетворительное состояние двора, заполненного строительным мусором и битым 
стеклом, затрудняло его уборку, вследствие чего собаки получали травмы. Для устранения вы-
шеперечисленных недочетов предлагалось провести ряд мероприятий: разместить клетки во 
дворе, сделать полы разборными, полки заменить матрацами, приобрести скребки и щетки для 

8	 Чистое мясо и сбой — натуральное мясо и субпродукты.
9	 Соизмеримо с ориентировочной стоимостью дополнительных строительно-монтажных работ в Секторе доклассового 

общества, на которые было отпущено 3  тыс. рублей, и ремонтом всего водопровода или одного Павильонного зала — 
1,5 тыс. рублей (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5. Д. 1185. Л. 70 об. — 71).

10	 Принят на должность инструктора-дрессировщика с 01.04.1935 по распоряжению №  27 от 18.05.1935 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. 
Д. 111. Л. 34).
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чистки собак, аптечку и пищевой бак, чтобы варить пищу сразу необходимого количества и каче-
ства, а также вычистить двор в кратчайшее время. После этого следовало пригласить ветеринара 
для освидетельствования, содержать собак «как можно чище», выгуливать 4 раза в день по 15 ми-
нут, а разводящий по смене должен был наблюдать каждое утро за закладкой продуктов в котел.

Сегодня по нормативам служебным собакам ежегодно полагаются ошейник и средства 
личной гигиены11, а в рассматриваемый период весь инвентарь пришел в полную негодность 
за полтора года. Согласно акту от 14 августа 1934 г., всего было пять ошейников, дюжина на-
мордников, девять цепей, четыре волосяные щетки. Все оборудование (ведра, кастрюли, лохань, 
нож, ковш, совок, два передника и фонарь «летучая мышь») подлежало списанию (АГЭ. Ф. 1. 
Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 45).

Медикаменты для аптечки собачника (помещения для содержания собак) и транспортно-гу-
жевого отдела отпускали по прошению в отделе собаководства Осоавиахима (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. 
Д. 1478. Л. 1). Лечение собак в ветеринарных клиниках оплачивалось Эрмитажем. Первой 17 нояб
ря 1932  г. заболела доберман-пинчер Дечка (скорее всего, в кличке опечатка), ее отправили на 
осмотр в ветеринарную клинику Смольнинского района «для оказания какой-нибудь помощи» 
(АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1478. Л. 39). Доберман-пинчеры Дикса и Джон, немецкая овчарка Тарзан 
поступили к ветеринарам в исхудавшем состоянии, и никакие усилия не помогали восстановить 
их здоровье (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 4, 5, 11, 15, 22, 23). Судя по хроническим заболева-
ниям (цистит и экзема) на почве нарушения обмена веществ у трехлетних особей, условия их 
содержания были неблагоприятные. Неизлечимые болезни и недостатки, в частности отсутствие 
злобности, привели к выбраковке собак и, как следствие, к их «утилизации» (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. 
Д. 1740. Л. 1, 14, 32). Между тем одну исхудавшую и «недостаточно злобную» немецкую овчарку 
(Цезаря) после освидетельствования ветеринаром продали за 40  рублей (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. 
Д. 1740. Л. 33, 34), а четырехнедельную сучку Джанни передали (с заверенной справкой) в соб-
ственность некому Ф. П. Шаранде (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 51). В качестве родителей 
щенка, появившегося на свет 2 сентября 1933 г., были указаны немецкие овчарки Джибси и Альвин. 
Очевидно, неплановая вязка произошла по недосмотру, о чем свидетельствуют двусмысленные 
опечатки в документе.

В 1930-е гг. заместителя директора по административно-хозяйственной части В. В. Чулкова12 
сменил перешедший из Государственного Русского музея с должности смотрителя зданий 
К. Л. Преображенский (АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 684. Л.49), а того, в свою очередь, — М. А. Громов 
(АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 203. Л.37). Несмотря на изменения, во всех заявках на довольствие неиз-
менно продолжали фигурировать 11 собак и 100 кг крупы. С 1934 г. булочные отказались отпускать 
хлеб (АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Л. 52–53), о чем сожалели завхоз И. А. Ярош13 и заместитель 
директора М. А. Громов, уволенный 1 августа 1935 г. «за ликвидацией должности». Так совпало, 
что их стремительный карьерный рост — от сотрудников охраны и строительной части до руко-
водящего состава музея — совпал с радением о благополучии служебных собак.

В смете расходов музея на 1935 г. по сравнению с предыдущей был учтен не только старший 
собаковод (146 руб.), на эту должность перешел В. А. Старальцев, сменивший своего бывшего 
начальника К. С. Абрамова, но и инструктор-дрессировщик с таким же окладом, как у собаководов 
(127 руб.), финансировавшиеся из госбюджета. Траты на содержание собак планировалось увели-
чить по сравнению с 1934 г. с 6,6 до 8 тыс. рублей из спецсредств. Эта сумма превышала предпо-

11	 Приказ ФСИН России от 31.12.2019 № 1210 «Об утверждении Порядка обращения со служебными животными в учреждени-
ях и органах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации» // Гарант: [информ.-прав. портал]. URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/73373955/ (дата обращения: 02.02.2023).

12	 После демобилизации В. В. Чулков устроился электромонтером в Эрмитаж, в 1926–1929 гг. заведовал центральными складами, 
занимал различные ответственные должности и в апреле 1929 г. вновь был назначен в Эрмитаж. Постоянно мобилизовывался 
в различные учреждения (в Лугу, на Кузбасс и т. д.), затем по личным мотивам перевелся работать в КарелЭнерго (АГЭ. Ф. 1. 
Оп. 13. Д. 931. Л. 120).

13	 Уволен по личному заявлению 18.11.1934, распоряжение № 107 от 14.12.1934 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 111. Л. 28).
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лагаемые расходы на перевозку камня с онежскими петроглифами с Бесова Носа в Эрмитаж 
и ремонт напольных часов Штрассера, как указано в смете расходов музея на 1935 г. и обосновы-
вавших ее документах (АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 375. Л. 34, 89, 103, 107). В именном штатно-оклад-
ном расписании на 1936 г. фигурировали старший собаковод В. А. Старальцев (с окладом 164 руб.), 
собаковод С. С. Абрамов (с окладом 146 руб.) и две вакансии этой должности (АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. 
Д. 402. Л. 18–19; Оп. 18. Д. 111. Л. 27, 42 об.).

Скорее всего, состав собак менялся, потому что в распоряжении № 3 от 25 января 1937 г. 
о взыскании упоминается сторожевая собака Дик, порвавшая обивку стула в ночь с 1 на 2 января. 
Было установлено, что нервозность собаки вызвана тем, что в нарушение установленных правил 
сторож длительное время держал ее на короткой привязи и нарушил расписание выводки. 
Ответственность за порчу музейного имущества возложили на сторожа и разводящего как «не 
обеспечившего должного наблюдения за несением дежурства» (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 126. Л. 9). 
Неудивительно, что в отредактированной И. А. Орбели в 1937 г. «Инструкции сторожевой и по-
жарной охране Эрмитажа», изданной тиражом 500 экз., есть пункты, посвященные работе с со-
баками (АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 445. Л. 4 об., 14 об., 16, 17). Так, на коменданта Эрмитажа возла-
гались «наблюдение за правильным и санитарным содержанием сторожевых собак и установление 
для них общего и служебного режима».

Пункт 81 этой инструкции гласил:

После расстановки дежурных по постам и вывода собак, старший дежурный должен находиться 
в комнате коменданта, периодически проверяя (не реже одного раза в 30 мин.) по телефону и лич-
ным обходом (во внезапное для дежурных время) бдительность дежурных в залах, а также за 
выгулкой ими сторожевых собак (АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 445. Л.14об).

В случае обнаружения при обходе признаков пожара старшему дежурному следовало «оза-
ботиться уводом или изоляцией сторожевых собак».

Инструкция определяла и порядок рабочих взаимоотношений:

П. 92. Дежурный должен иметь наблюдение за поведением сторожевых собак и не позволять им 
ложиться на мебель и что-либо грызть и о всех ненормальностях, замеченных в поведении собак, 
дежурный обязан без промедления доложить своему старшему.
П. 93. Дежурному категорически воспрещается держать на привязи собак, и он обязан выводить их 
на выгулку точно в указанное специальным распоряжением время (АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 445. Л.16).

При всех сложностях содержания собак крупных пород в городских условиях их можно было 
считать настоящими ветеранами охранной службы. По естественным причинам к лету 1940 г. в жи-
вых не осталось ни одного четвероногого служителя. В 1930-е гг. активно развивалось военное 
собаководство (Денисова, Богданов 2022: 176).  По распоряжению заместителя директора по АХО 
инструктор-дрессировщик собак Д.  И.  Твердышев был уволен в связи с сокращением штата14, 
собаководы И. И. Коряшев и В. А. Петухов переведены на должности дежурных ночной охраны, 
а должности собаководов ликвидированы15.

Собачьи вольеры в 1936  г. потеснило здание трансформаторной подстанции, демонтиро-
ванное в 1985 г. К началу ХХI в. название «Собачий дворик» уже ничего не говорило сотруд-
никам музея. В справке «Проект благоустройства дворов», составленной в 2013  г. (Архив 
АС  ГЭ. БК-17-2013: 112–115), об интересующем нас объекте сказано, что первоначально он 
носил название «Первый маленький дворик Эрмитажа». Источником сведений о дворе послу-
жила опись по строительной части 1852 г. (Архив АС ГЭ. Гервиц. Историческая справка). На 
всей территории двора не было сплошного твердого покрытия, замощены были только мосто-

14	 Приказ № 313 от 03.09.1940 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 145. Л. 190).
15	 Приказ № 197 от 07.07.1940 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 145. Л. 2), приказ № 347 от 26.09.1940 (АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 145. Л. 244).
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вые вдоль здания. Первые работы по благоустройству дворов, заключавшиеся в переделке под-
земных коммуникаций (устройство выгребных ям и колодцев), перестилке мостовых, переделке 
подвальных тамбуров и окраске дворцовых фасадов, проводились в 1885–1887  гг. Следующие 
капитальные восстановительные работы датировались уже 1954  г. (АГЭ. Ф. 1. Оп. 11. Д. 594, 
598). Проблемы с гидроизоляцией от регулярных наводнений потребовали в 1996 г. устройства 
насосной станции и ремонта канализационных сетей (Отчет ГЭ… 1999: 87). В 2014 г. в рамках 
проекта благоустройства дворов Государственного Эрмитажа (Собачьего, Электрического дворов 
Нового Эрмитажа, Большого двора Зимнего дворца, Черного проезда с дворами и западинами) 
были проведены следующие работы: сделана вертикальная планировка (см. рис. 1, a), подсыпан 
грунт, устроены новые газоны и дорожки, разбиты цветники из многолетников (см. рис. 1, b).

C 1969 г. в охране объектов вневедомственной охраной на обходных постах стали применять-
ся служебные собаки16. Если на выставке «Сокровища Тутанхамона», прошедшей в Москве 
в 1974 г., внимание привлекли автоматчики у золотой маски фараона, то в Ленинграде большее 
впечатление, по устному свидетельству заместителя генерального директора Государственного 
Эрмитажа Г.  В.  Вилинбахова, произвело присутствие служебных собак на обходе залов музея 
караулом вневедомственной охраны.

Газетная публикация, свидетельствующая о допуске собак в залы Эрмитажа, появилась 
в 1994 г. в связи с визитом в музей Лайзы Миннелли. Актрису везде сопровождал любимый скотч
терьер, что особо подчеркивалось журналистами17. Сегодня, когда в музей вместе с почетными 
гостями и отдельными категориями посетителей18 приглашают и собак, хочется сохранить память 
о тех, кто столетие назад нес службу в музее. В настоящее время безопасность людей, экспонатов 
и зданий круглосуточно обеспечивают комплекс высокотехнологичных систем охраны и несколь-
ко государственных служб. В современной ситуации после сообщений, содержащих угрозы ми-
нирования, только оперативный проход кинологической службы позволяет оперативно восстано-
вить нормальную работу музея19: собаки быстро ищут взрывоопасные вещества, играя важную 
роль в обеспечении безопасности, — такая у них работа.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АГЭ — Архив Государственного Эрмитажа
АС ГЭ — Архитектурная служба Государственного Эрмитажа
АХО — административно-хозяйственный отдел
ЛИЛИ — Ленинградский институт философии, лингвистики и истории
Л.С.П.О. — Ленинградский союз потребительских обществ
Осоавиахим — Общество содействия обороне, авиационному и химическому строительству
РККА — Рабоче-крестьянская Красная армия

16	 Информация об истории вневедомственной охраны из открытых источников: 68 лет вневедомственная охрана Росгвардии «На 
страже безопасности» // Росгвардия. Республика Алтай: [сайт]. URL: https://04.rosguard.gov.ru/News/Article/68-let-vnevedomst-
vennaya-oxrana-rosgvardii-na-strazhe-bezopasnosti?print=true (дата обращения: 01.04.2025).

17	 250 лет Эрмитажу: 50 неизвестных фактов о музее // Собака.ru. 06.11.2014. URL: https://www.sobaka.ru/entertainment/art/29927 
(дата обращения: 02.02.2023).

18	 «Незримые помощники»: Эрмитаж принял 45 собак-поводырей со всей России // MR7: [портал]. 27.06.2022. URL: https://mr-7.
ru/articles/2022/06/27/nezrimye-pomoshchniki-ermitazh-prinial-45-sobak-povodyrei-so-vsei-rossii (дата обращения: 02.02.2023).

19	 Эвакуация: порядок действий. Полный порядок // Государственный Эрмитаж: [сайт]. https://hermitagemuseum.org/news/blog/
evakuatsiya_poryadok_deistvii_polnii_poryadok_?lng=ru (дата обращения: 18.05.2025).



136

КУНСТКАМЕРА    KUNSTKAMERA      № 3 (29)    2025

 СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ

Архив АС ГЭ. Гервиц М. В. Дворовые территории Эрмитажных зданий Гос. Эрмитажа. Историческая 
справка. 1981. С. 4.

Архив АС ГЭ. БК-17-2013-ИС. Проект благоустройства дворов Государственного Эрмитажа: Собачьего, 
Электрического Нового Эрмитажа, Большого двора Зимнего дворца, Черного проезда с дворами и западина-
ми. Комплексные научные исследования. Раздел 2.1. Историко-архивные и библиографические исследова-
ния. Историческая справка. 2013.

АГЭ. Ф. 1. Оп. 5. Д. 1185. Учебно-производственные планы ЛИЛИ. Темпланы экспозиций.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 357. Переписка с Л. С. Терменом об установке в Эрмитаже пробной охранной 

сигнализации. 1923.
АГЭ.  Ф.  1.  Оп.  5-III.  Д.  728. Материалы об установке тревожной электрической сигнализации. 

19.03–21.09.1927.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1478. Дело о содержании сторожевых собак в Эрмитаже. 12.01–31.12.1932.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 5-III. Д. 1740. Дело о содержании сторожевых собак в Эрмитаже. 19.01–31.12.1933.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 11. Д. 594. Смета на ремонт и окраску Собачьего дворика здания Большого Зимнего 

дворца. 10.11.1954.
АГЭ.  Ф.  1.  Оп.  11.  Д.  598. Смета на работу по благоустройству Собачьего двора здания Большого 

Эрмитажа. 22.10.1954.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 203. Личное дело. Громов Михаил Александрович. 08.06.1932–23.11.35.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 557. Личное дело. Миницев Исаак Григорьевич. 22.02.1932–16.10.1932.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 684. Личное дело. Преображенский Кронид Леонидович. 05.07.1929–23.09.1934.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 931. Личное дело. Чулков Василий Васильевич. 27.10.1924–23.02.1932.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 375. Смета расходов на 1935 год и документы к ней. 1934.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 402. Именное штатно-окладное расписание по Государственному Эрмитажу на 

1936 год.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 17. Д. 445. Инструкции сторожевой и пожарной охране Эрмитажа. 1937.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 95. Распоряжения по Эрмитажу. Т. 2. 12.08.1931–18.01.1933. 
АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 105. Именное штатно-окладное расписание по Государственному Эрмитажу с вве-

дением в действие 01.04.1932.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 111. Книга поступивших и уволенных. Январь 1933 — апрель 1936.
АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 126. Распоряжения по Государственному Эрмитажу. 1937. 
АГЭ. Ф. 1. Оп. 18. Д. 145. Приказы по Государственному Эрмитажу. 1940.
АГЭ. Ф. 31. Оп. 1. Д. 48. Рабочие дневники Ж. А. Мацулевич. 28.11.1923–01.02.1931.

Бахарева А. Ю. История применения собак в России на военной и караульной службе // Исторический 
журнал: научные исследования. 2017. № 6. С. 14–20.

Долинина И.  Г., Богданов С.  Г. Становление и особенности развития кинологического образования 
в России // Вестник Пермского государственного гуманитарно-педагогического университета. Сер. № 1. 
Психологические и педагогические науки. 2022. № 2. C. 168–184.

Отчет Государственного Эрмитажа. 1997–1998 гг. СПб.: Изд-во Гос. Эрмитажа, 1999. 114 c.
Пашкова Т. Л. Николай I и его семья в Зимнем дворце: в 2 ч. СПб.: Изд-во Гос. Эрмитажа, 2014. Ч. 2: 

1838–1855. 524 с.



Гук Д. Ю. Собачий двор: дело о сторожевой ночной охране Государственного Эрмитажа

137

REFERENCES

Bahareva A. Yu. [History of use of dogs for the military and guard service in Russia]. Istoricheskiy zhurnal: 
nauchnyye issledovaniya [History Magazine: Researches], 2017, no. 6, pp. 14–21. (In Russian).

Dolinina  I.  G, Bogdanov  S.  G. [Historiography of formation and features of development of cynological 
education in Russia]. Vestnik Permskogo gosudarstvennogo gumanitarno-pedagogicheskogo universiteta [Bulletin 
of Perm State humanitarian and pedagogical University], 2022, no. 2, pp.168–184. (Series no. 1. Psychological and 
pedagogical sciences). (In Russian).

Otchet Gocudarstvennogo Ermitazha. 1997–1998 gg. [Annual report of the State Hermitage Museum. 
1997–1998.] St. Petersburg: Izdatel’stvo Gosudarstvennogo Ermitazha Publ., 1999, 114 p. (In Russian).

Pashkova N. L. Nikolay I i ego sem’ya v Zimnem dvortse [Nicholas the 1st and his family in the Winter Palace]. 
St. Petersburg: Izdatel’stvo Gosudarstvennogo Ermitazha Publ., 2014, part 2: 1838–1855, 524 p. (In Russian).

Submitted: 17.10.2024
Accepted: 22.05.2025
Published: 10.10.2025


